E
Senso e significato.

[Questo notevole studio, pubblicato nel 1892, contiene un esame sottilissimo del

principio di identitd dal punto di vista della Iogica formale moderna. Le difficolta
insite in tale principio vengono risolte da Frege facendo ricorso alla distlnmonc
fra senso e significato.

Ti capitolo presenta uno speciale interesse sotto vari aspetfi:
a) perché ci offre ’esempio di un’analisi logica ricca di motivi che rigoardano la
filosofia generale; .
b) perché quest’analisi ¢ svolta in modo assai piano, con esempi concreti ¢ com-

prensibili a tutti, senza far ricorso — come si suole nella maggior parte dei trattati -

mederni — all’ausilio di lingue simboliche, sempre un po’ ostiche per i non specia-
listi; cid malgrado essa & svolta con una precisione, un rigore e un acume ben dif-
ficili a superarsi;

¢} perché ci addita la possibilitd di una sintassi logica del lmguaggxo assai pnt pro-
fonda che Ia sintassi conosciuta dai filologi, e assai pid capace di essa a penetrare
nelle complicatissime forme del pensiero espresso, A un primo sguardo, questo carat-
tere grammaticale della discussione pud talvolta celarne il significato filosoficos
quest’impressione scompare perd a uwna lettura pill approfondita e scrapolosa.

La necessita di distinguere senso e significato pud dirsi, ormaj, comunemente am-
messa da tuttl i logicl, sebbene, a volte, enunciata con parole alguanto diverse.
Quanto poi alla sintassi logica, essa costituisce oggi, non pid una semplice. pos-
sibilitd, ma un programma comune a molti ricercatori, anzi la bandiera ideale di
un intero indirizzo filosofico, B proprio la scoperta di tale sintassi filosofica che da
a tutta I'opera di Frege quel carattere cosl vivo e moderne su cui abbiamo fante
volte insistito, B in base ad essa che il suo platonisme poté diventare il punto di

partenza di indirizzi cosi schiettamente antimetafisici, come per esempio il gia citato

“Circolo Viennese”,

! [{rber Simn und Bedeutung. Malgrado nella Ietteratura tecnica sia’ generalmente invalso Puso di
tradurre il tedesco Bedeutung mwediante i termini denotazione, estensione e simili, abbiamo preferita
mantenare In versione datane nella prima edizione; e questo perché Frege stesso in una sea leiter:
a Peano — rimasta fino ad oggi inedita — che pubblichiamo in appendice al nostro volume, sus-
gerisce quade corrispondente italiano pit appropriato per Bedeuwtung, il termine significazione.] |
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Le osservazioni pifl importanti sono contenufe nei paragrafi 1, 2, 4, 5, 12; fra
essi il pitl originale & il paragrafo 5, che analizza il significato delle proposizioni in
rapporto con il loro valore di veritd. Il paragrafo 3 esamina di nuovo le differenze
fra concetto e rappresentazione gid esposte nel capitolo secondo di guesta parte
seconda. I paragrafi 6-11, un po’ meno interessanti degli alri, fanno corpo a sé, ¢
contengono una complicata analisi del significato delle proposizioni secondarie. A
una prima lettura possono anche venir tralasciati, senza che risulti da cid impedita
la comprensione generale del capitolo; Pultimo fra essi, il paragrafo 11, contiene
un breve e utile riassunto delle conclusioni ricavate nei cinque precedenti.]

1, Lanalisi delluguaglianza® ci conduce a riflettere su alcuni pro-
blemi che si connettono a essa e sono ben difficili a risolversi. Dobbiamo
vedere nell’'uguaglianza un rapporto? E precisamente di che tipo? Un
rapporto fra oggetti ovvero un rapporto fra nomi (o segni) di oggetti?

In un precedente lavoro ® mi ero pronunciato in favore di questa
vitima soluzione (che Pugnaglianza sia un rapporto fra nomi). Ecco
il principale motivo che sembra militare in favore di essa: a=a ¢
a=b sono palesemenie due proposizioni di valore conoscitivo diverso,
poiché a = a vale a priori e deve chiamarsi, secondo Kant, analitica,
mentre proposizioni della forma a== b contengono spesso ampliamenti
notevoli della nostra conoscenza ¢ non sempre possono venir fondate
a priori. (Per esempio la scoperta che ogni mattina non SOrge un NUOVo
sole, ma sempre il medesimo, & stata senza dubbio una delle pit feconde
dell’astronomia; e oggi ancoia il riconoscere che in diverse osserva-
zioni abbiamo a che fare con lo stesso piccolo pianeta o con la stessa
cometa & talvolta tutt’altro che facile.) Orbene: se volessimo vedere
nell’uguaglianza un rapporto effettivo, non fra i nomi “a” ¢ “4”,
fra gli oggetti da essi designati, scomparirebbe ovviamente ogni dlversﬂa
fra le due proposizioni “a=4a" ¢ “a=1>5", nel caso — ben inteso —
che ’oggetto a sia proprio uguale all’oggetto b. In tal caso infatti Pugna-
glianza esprimerebbe un rapporto di un oggetto con sé stesso e preci-
samente un rapporto sui generis in cui ogni cosa sta con sé medesmla
ma nessuna con un’altra.

Cido che si vuol dire con la proposizione “g=5h" senibra dungue

1 Uso qui i1 termine nguaglianza nel senso di identitd e intendo la proposiziose a = b nel senso
i “a & lo stesso di b” ovvero .**a e b coincidono”,
3 Jdeografia (gih citato nelia parte seconda, § 91).
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essere questo: che i segni (o nomi) “a
L'uguaghianza parlerebbe proprio di tali segni, affermerebbe un rap-
porto fra essi (¢ non fra gli oggetti).

1l rapporto di nguaglianza sussisterebbe pero fra due nomi o segni
diversi solo in quanto essi denominano o designano qualcosa. Sarebbe
ciot un rapporio che dipende dalla connessione di ognuno dei due
segni con il medesimo oggetto designato. E chiaro tuttavia che, se fosse
proprio cosi, il rapporto di uguaglianza risulterebbe per sua natura
qualcosa di arbitrario: non si pud invero proibire a nessuno di assumere
a suo arbitrio per segno di un oggetto un qualsiasi altro oggetto o evento.
Dungque, se fosse vero che il rapporto di uguaglianza dipende soltanto

da quella connessione, Passerto “a=1>3" riguarderebbe, non Ila cosa

stessz, ma soltanto il modo di scegliere i nostri segni; non potrebbe
quindi esprimere alcuna conoscenza. Sta invece il fatto che, in molti
casi, con la proposizione “a==b" noi vogliamo esprimere proprio una
conoscenza.

Se il segno a si distingaesse dal segno b soltanto come oggetto (e ciod
— nel presente caso — per il fatto che le due lettere g e b hanno mate-
rialmente una forma diversa), e non si distinguesse invece in quanto
segno (ciod per il modo in cui le due lettere o e b designano un deter-
mmato oggetto), & chiaro che il valore conoscitivo della proposizione

“g—=2p" dovrebbe risultare essenzialmente identico al valore della pro-
posizione “a= a” (sempre — ben inteso — nell’ipotesi che asia dav-
vero eguale a b).*

1 due valori delle proposizioni “a==4" ¢ “a=1>" possono risultare
diversi unicamente nel caso che la differenza del segno rispecchi un’ef-
fettiva diversitd nel modo di designare oggetto. Come cid possa acca-
dere, ce o spiegherd il seguente esempio. Siano r, s, ¢ le tre mediane
di un triangolo. Il punto di incontro delle prime due coincide, com’
noto, con il punto d’incontro della seconda con la terza. Abbiamo
qui pertanto due noml diversi che indicano lo stesso oggetto: ‘“‘punto
di incontro di » ed s” ¢ “punto di incontro di s e ¢, Tali nomi (mentre:

1 {La teosia, che vede nell’uguaglianza un rapperto fra nomi, si troverebbe quindi di froate alls stessa:
difficoltd che ci fece poco fa respingere la teoria, secondo cui Peguaglianza & un rapporto fra oggettis
si troverchbe ciod di fronte all’impossibilita di distinguere il valore conoscitivo delle due proposizioni
lla = a” e "a = bl"]

e “b* significano la stessa cosa.

SENSO E SIGNIFICATO ) ' m

¢i designano lo stesso oggetto) indicano anche il modo parti'co}are con
cui questo oggetto ci vien dato, e di conseguenza la proposizione con~
tiene un’effettiva conoscenza,

Ci troviamo dunque indotti a concludere che, pensando a un segno
{(sia esso un nome, o un nesso di pit parcle, o una semplice lettera),
dovremeo collegare a esso due cose distinte: e ciog, non soltanto Pog-
getto designato, che si chiamera “signiﬁcat_d di quel segno™, ma anche
il “‘senso del segno”, che denota il modo come quell’oggetto ci viene
dato. Per esempio, nel caso anzidetto delle mediane r, s, ¢, il significato
dell’espressione “punto di incontro di r ed 57 ¢ identico a quello del-
I'espressione “punto di incontro di s e £’ il loro senso invece & diverso.
Analogamente per le espressione “stella della sera” e “stella del mat-
tino”; esse designano 1'identica stella e percid hanno il medesimo signi-
ficato, ma hanno invece, com’® ovvio, un senso diverso,

Si ricava da quel che ho detto finora, che per “segno™ o “nome”

io intendo qui una qualunque indicazione la quale compia Pufficio
di un nome proprio, il cui significato ciod sia un oggetio determinato
(ove si intenda la parola “oggetto” nel modo pit ampio). E’indicazione
di un singolo oggetto pud anche consistere di pill parole o altri segni,
Per brevitd la chiameremo sempre “nome proprio™.
‘T senso di un nome proprio & qualcosa che viene subito afferrato
da chi conosca sufficientemente la Iingua (o, in genere, il complesso
di segni) a cui quel nome proprio appartiene,! Esso perd non riesce
a chiarire, se non da un unico lato, il significato — posto che ve ne
sia uno -— del nome proprio cui si riferisce. Per conoscere appieno
tale significato, bisognerebbe essere in grado di decidere, dato un qua-
lunque senso, se esso si addica o no al significato anzideito. A cid
tuttavia non perveniamo mai.

1 Per un nome proprio sul tipo di “Aristotele’™, le opinioni-circa il suo senso possono senza dup-
bio differire notevolmente le une dalle altre. Eccone per esempio ‘due: *“io scolaro di Platone ¢ mae-
stro di Alessandro Magno™ e ‘il maestro di Alessandro Magno nato a Stagira™, Evidentemente chi
aceetta la prima connetterd alla proposizione “Aristotele nacque a Stagira” un senso diverso di chi
condivide la sgconda.* Queste oscillazioni del sensc spettante a un dato nome preprio possono risul-
tare sopportabili esclusivamente se il significato rimane identico; par tuttavia bisogna evitarle net-
Pedificio di una scienza rigorosa; e sarcbbe opportuno non ammetterle in una lingua completa.

* [Per il primo tale .proposizione esprime un fatto empirico, per il secondo invece esprime una

‘conseguénza immediatd del senso attribuito al nome proprie “Aristotele”.]
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2. T rapporti che normalmente intercorrono fra il segno, il suo senso,
¢ il siio significato sono guesti: 4 un dato segno corrisponde in genere
un senso determinato, e a questo corrisponde di nuovo un significate
determinato; invece a un dato significato (ciod ad wn dato oggetto)
non corrisponde sempre un unico senso. Anche a un dato senso non
corrisponde un unico segno: esso infatti viene espresso in modi diversi
nelle diverse lingue, e talvolta persino nella stessa lingua.

Naturalmente vi sono eccezioni che_ si staccano da questo comporta-
mento regolare. ' :

In un insieme completo di segni, a ogni espressione dovrebbe corri-
spondere — come 8’¢ detto — un senso determinato; perd nefle lingue
popolari il piG delle volte questa condizione non & soddisfatta, e si
dovrebbe gid esser contenti se, almeno nella stessa frase, la medesima
parola avesse sempre il medesimo senso. _ :

Si pud ammettere forse che un’espressione la qudle compia nfficio
di nome proprio possegga sempre un senso, se costruita in modo gram-
maticalmente esatto. Cid non implica, tuttavia, che al suo senso cor-
risponda sempre un significato. Per esempio, l'espressione *il corpe

celeste pit lontano dalla Terra” ha un senso; ma & molto dubbio che

abbia pure un significato. Cosf Pespressione “la serie meno convergente”
ha un senso; ma si dimostra che non ha alcun significato, perché — data
una qualungue serie convergente — se ne pud sempre trovare un’altra,
ancora convergente, ma pure meno della prima. Dal fatto, dunque, che
si afferrd il senso di un’espressione, non ne segue ancora che essa abbia
certamente un significato.

Ordinariamente, quarido si usa una parola, cid di cui si vuole parlare &
il suo significato. Pud accadere perd che si voglia invece parlare, o
della parola stessa, o del suo senso. Facciamo, per esempio, riferimento
alla parola stessa allorché citiamo le parole di un altro con discorso
diretto. In questo caso le nostre parole designano, innanzi tutto, le
parole stesse pronunciate dall’altro, e soltanto queste hanno poi (in
quanto vennero propunciate dall’altro) il loro significato comune.

Abbiamo allora dei segni di segni. Per riflettere questa circostanza nella
scrittura, si racchiudono fra virgolette le parole in questione. Pertanto la
parola racchiusa fra virgolette non pud venir presa nel significato comune.

i=.
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Quando invece ci si vuol riferire al senso di un’espressione “A”, s

pud senz’altro far uso della locuzione “il senso di °4’ ™,
Il discorso indiretto traita in genere del senso delle proposizioni,

- per esempio del senso di un discorso di un altro. E quindi chiaro che

in questo tipo di discorso le parcle non hanno il loro significato ordi-
nario, ma denotano cid che, ordinariamente, costituisce il loro senso.
Per dirla in breve: le parole nel discorso indiretto vengono usate diret-
tamente, ovvero hanno un significato indiretto.

Noi distingniamo dunque il significato ordinario di una parola dal
suo significato indiretto, e il suo senso ordinario dal suo senso indiretto.
11 significato indiretto & il suo senso ordinario.

- Ritengo non si debbano dimenticare le eccezioni qui riferite, se si
vogliono comprendere esattamente, nei singoli casi, i rapporti precisi
fra segno, senso, e significato.

3. Dal significato e dal senso di un segno va poi tenuta ben distinta
la rappresentazione che lo accompagna. Se il significato di wn segno
& un oggetto percepibile coi sensi, la rappresentazione che ho di esso
¢ invece una mia immagine, originatasi dal ricordo sia delle impres-
sioni sensoriali da me provate sia delle attivitd, tanto interne quanto
esterne, da me esercitate,! Questa immagine & spesso mescolata a sen-
timenti; la chiarezza delle singole parii & diversa e fluttuante. Al mede-
simo senso non si collega sempre la medesima rappresentazione, neanche
nella stessa persona, Essa & poi eminentemente soggettiva variando da
vomo a uomo. Per esempio un pittore, un cavallerizzo, uno zoologo
collegheranno, con tutta probabilitd, rappresentazioni assai diverse al
nome “Bucefalo”. Questo fatto distingue in modo essenziale la rap-
presentazione, non solo dal significato, ma anche dal senso di un segno;
il senso non costituisce invero, come I'immagine anzidetta, qualcosa
di inscindibile dal singolo individuo, ma pud formare il possesso comune
di molti. Che sia cosi, ce lo prova Pesistenza di un patrimonio di pen-

1 Sullo stesso plano delle rappresentazioni possiamo porre le intuizioni, per le quali entrano in
gioco direttamente le impressiont e le attivitd invece delle tracce da esse lasciate nel nostro animo.
La differenza &, per il nosiro.scopo, irrilevante, tanto pi( che ¢i aiutano sempre a completare I'im-
magine intuitiva, oltre alle nostre immediate impressioni e attivitd, anche i ricordi di altre analoghe
precedenti. Vi & tuttavia chi intende per intnizione qualcosa di tuti'affatte’ diverso, e ciot un oggetto
in quanto risulta spaziale o percepibile cof sensi.
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sierl comuni all’'umanita, patrimonio che essa trasmette di generazione
in generazione,! Sarebbe quindi poco opportuno designare col mede-

simo nome di “rappresentazione™ una cosa che risulta cosi profonda-

mente diversa da essa. .
Mentre non vi ¢ alcuna incertezza nel parlare sic et sempliciter del
senso di un segno, non si pud invece parlare — per quel che abbiamo
spiegato — di una rappresentazione (rigorosamente intesa) senza pre-
cisare a chi appartenne ¢ in quale istante gli appartenne. Si obietterd
forse: come alla stessa parola 'uno collega una rappresentazione e
I'altro un’altra, cosi pud anche darsi che 'uno le connetta un senso
e laltro uno diverso, In questo caso perd la differenza consiste solo
nel modo di attuare questa connessione. Cid non impedisce che entrambi
afferrino il medesimo senso; mentre & impossibile che essi abbiano la
stessa rappresentazione, Si duo idem faciunt, non est idem. Se due si
rappreseniano la stessa cosa, ciascuno ha tuttavia la propria rappre-
sentazione, Certamente talvolta & possibile stabilire alcune distinzioni
fra le rappresentazioni dei diversi uomini, e persino fra le loro sensa-
zioni; non & perd possibile un esatto confronto fra di esse, non poten-
dosi avere contemporanecamente queste rappresentazioni nella stessa
cosclenza. '
11 significato di un nome proprio & "oggetto che noi indichiamo con
esso; la rappresentazione che ne abbiamo & invece completémeﬂte s0g-
" gettiva. Fra ["uno e I'altra sta il senso, che non & pit soggettivo come
la rappresentazione, ma non coincide nemmeno con Poggetto stesso.
Per chiarire i loro reciproci rapporti pud essere forse utile la seguente
similitudine,

Preso un cannocchiale astronomico, esaminiamo il processo con cui,
per mezzo di esso, viene osservata la Luna. La Luna & I'ogpetto di
osservazione; questa osservazione & resa possibile dall’immagine reale
prodotta entro il cannocchiale dall’obiettivo e dall’immagine retinica
che si produce nell’osservatore. Orbene: & facile cogliere una certa

! [Questo accenno, su cni Prege ritorna pilt volte, all’effettiva incontestabile esistenza di un patri-
monio di pensieri comune alP'umanitd, costituisce uno degli argomenti pid efficaci contro il peri-
colo solipsistico. Bsso & 'argomento principe cui fanno appello gli indirizzi antimetafisici per avere il

diritto di opporre, ai pretesi pensieri individuali e incomunicabili (che non sono in grado di far uscire
il soggetto da sé modesimo), altri effettivi pensieri oggettivi e interi individuali, che formano i1 vero

oggetto della logica e della filosofia.]

‘vi fosse una certa affinitd fra le rappresentazioni dei diversi vomini;
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analogia fra la Luna e il significato, Pimmagine prodotta dalPobiettivo
e il senso, immagine retinica ¢ la rappresentazione o intvizione. E
invero: mentre la Luna & I'oggetto reale nella sua completezza, 'imma-
gine prodotta dall’obiettivo & soitanto unilaterale, poiché dipende dal
punte di osservazione; malgrado cid & oggettiva, potendo servire a
parecchi osservatori, La si pud, in ogni caso, accomodare in modo che
molti si valgano di essa nel medesimo istante, Ciascuno ha invece la
sua propria immagine retinica. Persine una congruenza geometrica
fra le varie immagini retiniche sarebbe a stento raggiungibile, a causa
della diversa conformazione degli occhi; una coincidenza effettiva di esse
resta poi comunque esclusa. _

Si potrebbe forse continuare in questa similituding ammettendo che
I'immagine retinica del soggetto A possa venir resa visibile al soggetto
B o anche ad A stesso (per mezzo di uno specchio). Questo servirebbe
a spiegare come una rappresentazione possa venir assunta essa stessa
quale oggetto, € come perd risulti diversa per chi la osserva in questo
meoedo e per chi invece se ne vaie come propria rappresentazione. Ma
1o sviluppo di un tal parallelismo ¢i condurrebbe troppo lontance dal
nostro tema.

4, Quanto si coglie una distinzione tra parole, o tra espressioni,
o tra intere proposizioni, possiamo riconoscere che esistono tre gradi

‘di differenza. La differenza pud infatti riguardare: o soitanto Ie rap-

presentazioni, o il senso ma non il significato, o infine anche il signi-
ficato,. = . . '

Relativamente alla differenze del primo tipo, bisogna osservare che,
a causa del collegamento incerto fra rappresentazione e parola, pud
sussistere una diversitd per un individuo B dove un altro non riesce
affatto a vederfa, Le differenze fra una traduzione e il festo originale
che le corrisponde dovrebbero non oltrepassare questo primo gradino.

. Altri esempi di differenze che rientrano in esso, sono le coloriture e

i toni che I'arte poetica e P'eloquenza cercano di procurare. al senso dei

~-nostri discorsi. Queste sfumature non sono qualcosa di oggettivo, ma

ogni uditore o lettore deve procurarsele eghi stesso secondo i cenni del
poeta o dell’oratore. Senza dubbio P'arte non sarebbe possibile se non
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ma quanto si corrisponda ‘alle intenzioni del posta, non & cosa che
possa venir verificata esaitamente,

Nel seguito del presente studio non parlerd pid di rappresentazioni
e intuizioni; esse sono state qui menzionate soltanto allo scopo di non
confondere il senso o il significato di una parola con la rappresen-
tazione che essa produce nell’ascoltatore. ,

Per riuscire a esprimerci con brevitd e precisione, converremo d’ora
in poi di usare ordinariamente le seguenti locuzioni: useremo il verbo
esprimere riferendoci al senso di un nome proprio (parola, segno, nesso
di segni, espressione), e invece il verbo significare o denotare riferendoci
al suo significato. Diremo dunque: un segno esprime questo o quel
senso, denota questo o quel significato,

Ma forse qualcuno — partendo da un punto di vista 1dea.hstlco o
scettico — vuole gid da un po’ di tempo muovermi la seguente obie-
zione: “Tu parli senz’altro della Luna come se fosse un oggetto effet-
tivo; ma di dove sai tu che il nome ‘Luna’ abbia davvero un significato ?
di dove sai che qualche segno abbia in generale un significato ?* Rispondo
senza difficoltd, osservando che certamente non & intenzione di al-
cutio di noi — allorché parliamo della Luna — riferirci soltanto alla
rappresentazione che noi abbiamo di essa; anzi non possiamo nemmeno
accontentarci di fare solanto riferimento al senso del termine “Lung”;
di fatto noi tutti presupponiamo che tale termine abbid un suo signi-
ficato. B indubitabile, per esempio, che non coglierebbe il senso della
proposizione “La Luna & pill piccola della Tefra™ chi volesse pensare;
che tale proposizione parla soltanto di una rappresentazione della Luna.
E certamente possibile che, con la proposizione anzidetta, noi cormet-
tiamo wn errore; cid si & verificato non poche volte in casi analoghi.

Ma qui non si tratta di rispondere al problema se ci sbagliamo-sempre -

0 1no; si tratta invece di vedere se & in generale giustificabile il parlare
del significato di un segno, per quanto — beninteso — con la riserva
“nel caso che questo significato esista”. Orbene: io sostengo che, pet

convincerci che un tale asserto & giustificabile, basta dirigere attenziong .
su quello che ¢ il nostro effetfivo intento allorché partiamo o pensiamo,: -

5. Finora abbiamo trattato soltanto del senso e del significato’ di :

quei segni (parole, espressioni) che chiamammo nomi propri. Ora ¢
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poniamo invece questo nuovo problema: che cosa sono il senso ed il
significato di una intera proposizione assertoria?

Una proposizione siffatta contiene, com’¢ noto, un pensiero;! biso-
gnera quindi stabilire innanzi tutto se questo pensiero debba venir
considerato come senso o come significato della relativa proposizione.

A tale scopo cominciamo a supporre che la proposizione abbia un
significato, ¢ sostituiamo in essa, al posto di una parola, un’altra con
lo stesso significato ma con senso diverso; questa sostituzione non pud
certo influire sul significato della proposizione. Orbene: che & accaduto,
invece, del pensiero contenuto nella proposizione? Si vede subito che
_ esso & modificato. (Per esempio, il pensiero della proposizione “La
i stella del maitino & un corpo ifluminato dal Sole” risulta diverso dal
: pensiero della proposizione “La stella della sera & un corpo illuminato

dal Sole”, Tant’¢ vero che un-individuo il quale non sapesse che la

stella del mattino coincide con quella della sera, potrebbe riteners vero

il pensiero della prima e falso quello della seconda.) Dunque il pensiero

di una proposizione non pud costituire il suo significato; pluttosto

dovremo vedere in esso il senso della proposizione considerata.

Ma che cosa sara allora il suo significato? E anzi; abbiamo il diritto

di porre questa domanda, oppure dobbiamo invece ammettere che una

proposizione, intesa come un tutto unico, pud possedere un senso ma

non mai un significato 7-

- Qualunque sia la nostra risposta, ¢’ da attendcrm senza. dubbio che

— analogamente ai nomi — esistano anche delle proposizioni fornite
- di senso ma non di significato, Tali saranno per esempio le proposi-
. zioni che contengono un nome proprio privo di significato, Cosi asserto
. “Ulisse fu sbarcato in Itaca mentre dormiva profondamente” ha pale-
“semente un senso, ma & dubbio che abbia un significato, perché & dub-
b10 che ne abbia uno il termine “Ulisse” che fa parte della proposi-
zione, Comungue & certo che, se qualcuno ritiene seriamente vera o
falsa la proposizione, egli ammetterd che il nome “Ulisse” abbia, non
soloun senso, ma proprio un significato; & infatti al significato di questo
nome che egli attribuisce o non attribuisce il predicato cui fa cenno la
rop051210ne. Chi non ammette Iesistenza di tale significato, non pud

Iy
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L Col termme ‘pensiers’ intendo non Fatto soggettivo del pensiero, ma il syo contenuto ogget-
o che pub coslituire il possesso comune di mold,
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attribuirghi o negargli alcunché. Se invece qualcuno vuole fermarsi al
pensiero della proposizione anzidetta, sard per lui superfluo indagare
circa il significato delle parti che !a costituiscono; per il senso di una
proposizione pud infatti interessare soltanto il senso delle sue parti.
Che il nome “Ulisse” abbia o no un significato, non muta il pensiero
contenuto nell’asserto di poco fa. Se noi ¢i preoccupiamo del signi-

ficato di qualche parte di una proposizione, questo prova che ricono-

sciamo, e anzi esigiamo, in generale, un significato per Uintera pro-

posizione, ' -
Il pensiero contenuto in una proposizione perde subito una. parte

del suo valore, se constatiamo che una sua parte manca di significato.

E dunque molto giusto che non ci accontentiamo del senso di una .

proposizione ma ne cerchiamo il significato. : :

Per qual motivo vogliamo che ogni nome proprio possegga, non
soltanto un senso, ma anche un significato? Per qual-motive non ci
basta il pensiero? Perché cid che ci interessa & il valore di veritd delle
nostre proposizioni; se viene a mancare quest’interesse preminente per
Ia veritd, cessa senz’altro quellinsufficienza del pensiero. E cio si veri-
fica in alcuni casi; per esempio, quando ascoltiamo la lettura di un
componimento epico, noi siamo esclusivamente attratti, oltre che dalle
melodie della lingua, dai senso delle proposizioni e dalle immagini e
dai sentimenti da esse suscitate in noi. Col problema della veritd noi
perderemumo la gioia artistica e trasformeremmo la poesia in una ricerca
scientifica. Percid, fin quando rimaniamo nel campo dell’arte, poco ci
importa se il nome “Ulisse” abbia o no un significato.! :

Cid che ci fa avanzare dal senso al significato & la ricerca della veritd,

Si & visto che dobbiamo cercare un significato per una proposizione,
ogniqualvolta ¢i interessiamo del significato delle sue singole parti;
e questo accade quando,
del suo valore di verita.

Eccoci dunque indotti a vedere il significato di una proposizioné.
nel suo valore di veritd. Per valore di veritd di una proposizione; io.
intendo Ia circostanza che essa sia vera o falsa. Altri valori di verita,

! Sarebbe desiderabile disporre di un’espressione speciale per indicare i segni che debbono “avere
soltanto un senso. Se, per esempio, convenissimo di chiamarli “figure”, allora le parole dell’aticre
nella scena sarebbero figure, ed anzi I'attore stesso sarebbe una figura. ;

e solianto quando, sorge in noi il problema
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oltre questi due, non ve ne sono; per semplicita essi verranno chiamati
senz’altro il Vero e il Falso. ,
Ogni proposizione assertoria (in cui, come si & visto, cid che iﬂt_eressa
& il significato delle sue parcle) va dunque riguardata come un-nome
proprio; e il suo significato — posto che ve ne sia uno — dovrd essere
o il Vero o il Falso. Chiunque pronunci gindizi, chiunque ritenga qual-
cosa come vera, anche lo stesso scettico, deve — sia pure solo tacita-
mente — riconoscere questi due oggetti.
L’attribuire il nome di oggetti ai due valori di veritd puo forse sem-
brare un’idea arbitraria, un puro gioco di parole da cui & impossibile
dedurre alcuna conseguenza profonda. Per giustificarmi, dovrei discu-
tere con precisione che cosa io intenda per oggetto, analizzandone i
* rapporti col -.concetto ¢ con la relazione; questo mi portereb'bfa pel‘f?
troppo fuori dal tema in esame. Mi bastera dunque aver stabilito qui
chiaramente che in ogni giudizio,? sia pur semplicissimo, vi & gia un
trapasso dal grado del puro e semplice pensiero al grado del significato
(ciod dell’oggettivo). : _ .
Forse ci si potrebbe sentir tentati di credere che il pensiero ed il
vero non stiano fra loro nel rapporto di senso e significato, ma nel
rapporto di soggetto e predicato. Anzi_, per meglio accentuare la c?sa,
gualcuno vorrd forse dire: “Il pensicro che 5 sia un pumero primo
" &-vero” invece di affermare semplicemente 5 & un numero primo™,
.- Ma chi analizzi un po’ da:vicino la cosa, vede senza difficolta che la
prima di queste due proposizioni non afferma nulila pit della seconda.
asserzione della veritd risiede, in entrambi i casi, nella forma della
ﬁfﬁpdsizione assertoria; € pertanto, dove quesia proposi.zione non
possegga la sua forza abituale — per esempio sulla bocca di un attore
culia scena — Io stesso primo asserto (“II pensiero che 5 sia un NUMEro
tiho & vero™) enuncerd nulla pifi che un pensiero, e precisamente

[La teoria, qﬁi ésposta da Prege, & stata [n segiito acceitata da, tutti i migliori .stludiosi di logica.
"'infattigl'a ‘proposizione & cid che pad risuitare vero o falso; in aliri terEnlm:.se a Llﬂ. 1'1esso
516 ha senso riferire uno di questi due predicati, & Tecito attribuirgli il nome-dx. proposizione;
-contrario, no. Su questo §1 fonda tutta la fogica delle proposizioni, che costitiisce scnza dul?—
“déi rami pid importanti della logica formale moderna. Un cardine di essa & pure Ia teoria

e esporrd nel seguito del presente paragrafo — de]l’equivalenz_a logica di tutte le propo-
i} giud'izid & per me non il mero concepire un pensiexo, ma ii riconoscimento della sua veritd.
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Pidentico pensicro contenuto nella seconda proposizione (5 & un nu-
mero primo”). Da cid si deve concludere che il rapporto fra il pen-
siero ¢ il vero non pud venir paragonato al rapporto fra soggetto e
predicato, . .

Soggetto ¢ predicato, intesi in senso logico, sono parti del pensiero,
e stanno sul medesimo piano rispetto al conoscere. Collegandoli 'uno
all’altro, si giunge semplicemente a un pensiero, non si trapassa da un.
senso al suo significato, da un pensicro al suo valore di veritd. Ci si
muove sempre sul medesimo gradino, non si sale a quello superiore,
Un valore di veritd non pud essere parte di un pensiero, proprio coms
non lo puo essere il Sole; esso non & un pensiero ma un oggetto,

Se ¢ giusta la nostra ipotesi che il significato di una proposizione
risieda nel suo valore di verita, allora & chiaro che questo valore di verita
dovrd timanere immutato sostituendo, a una parte della proposizione
qualche nuova proposizione con lo stesso significato ma con senso
diverso. E di fatto avviene proprio cosi. Leibniz spiega per Pappunto:
eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate. Orbene:
che altro potremmo trovare, oltre il valore di veritd, che spetti proprio
a tutte le proposizioni, tenga conto del significato delle parti costitutive.
di esse, e non vari nelle sostituzioni del tipo anzidetto? . .

Se il significato di una proposizione & costituito dal suo valore di verita,

‘s¢ ne conclude che, per un lato, tutte Ie proposizioni vere avranno lo .
stesso significato, e cosi per Paliro tutte quelle false. Dunque, nel signi-
ficato di una proposizione scompare cid che v'8 in essa di particolare.
Ne segue che I'importante, per una proposizione, non potrd mai essere
il suo solo significato, Ma d’altra parte, nemmeno il puro pensiero pr'o-.
duce qualche conoscenza; cid che la produce & il pensiero insieme col
suo significato, ossia col suo valore di verita, . _
Possiamo dunque concepire il “giudicare” come un “sollevarsi da,
un pensiero al suo valore di veritd”. Questa perd non deve costituirne
una definizione. 1! giudicare & in realtd una cosa assolutamente singolare
e inconfondibile con ogni altra. Si potrebbe anche dire che il giudicare
sia un distinguere le parti entro il valore di verita, Questo distinguere’
si realizza con un' ritorno al pensiero: ogni -senso che appartiene a un _

valore di verita, corrisponderebbe a uno speciale modo di compierg
tale distinzicne, ' ‘
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Con cid- uso evidentemente la parola “parte” in un modo diverso
dal comune; e ciog trasferisco il rapport(? fra pa:.rte e tutto fial%a propz-.
sizione al suo significato, in quanto chiamo “parte del mgmﬁcasto Z;
una proposizione™ il significato delle.p_a'role _cl}e la _compoE%ono.l Sienm'—
dubbio questa & una locuzione assai .dlscutlblle, sia perché, ne rgc v
ficato, il tutto e una parte non determl_na.no la parte. residua, s11a pe che
nei corpi la parola “parte’ viene usata. in un senso diverso. PTr a no ®
idea bisognerebbe coniare un’espressione nuova e adatta al caso sp

ciale.

6. Dobbiamo ora riprendere l'esame ‘della '_suppos';izi.one pco‘cot fa
esposta, che il significato di una proposizwne sia costituito per intero
ore di verita.
daéi;u:b;ia;mo trovato che questo valore rimal%e intatto qualnclio n;lll-:
proposizione in esame si sostituisce ul}’espres_smne con ‘qua ¢ .ed:;ato
avente lo stesso significaio; non ab.blam.o ancora perd consi Si_
il caso che Pespressione da sostituire sia essa stessa una propo

Zione, R SR o
Se la nostra teoria & giusta, il valore di verita di una proposizione

“composta dovrd rimanere immutat('), allorché gostituiamo tinles:fés :,;
. -.posto di una sua proposizione parziale, qu.alche afltre.t avente o1 o
'.valore di veritd. Doviemo perd attenderci e_ccezw_m.qua_ndo_ ;.‘ ptt..
':p'osizione composta o quella  parziale sian.o 5115901'31 diretti o mllre O1r:
in questi casi infatti, come gid si & visto, 1-1 51.gn1jf|cato de‘He parole nSi_
& quello ordinario. (Nel discorso diretto, il sxg'mﬁ‘cato d‘x una propo
re & di nuovo una proposizione; in quello mdlrett? f: u’n penswrc':-.)
Ci troviamo cosi condotti alla discussione delle proposizioni s.econdartle.
sse-costituiscono le parti di un periodo; e f:pllesto perlc?do si presenta,
-dal pﬁhto. di vista logico, come una proposn'mor?e (precisamente, c_on;:

rbp’bsizione principale). Qui sorge s'.ub1_to il problenllla, Cslenancri-
significato. delle proposizioni secondarie sia, come qt‘le o delle p
ie, un valore di verita. La risposta sara, alm.eno par%mjl?nente,_nega‘-
.percl.ié "sappiamo che il significato del discorso indiretto non &

tici: considerano le proposizioni secondarie come puri sur.—-
parti di proposizioni, e le suddividono quindi in nominali,
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esplicative e avverbiali. Questo ci pud far venire il sospetto che il signi-
ficato di una proposizione secondaria non sia costituito di un valore
di veritd, ma risulti dello stesso genere del significato di un nome,
di un aggettivo o di un avverbio (ciod di una parte di proposizione il
cui senso non & un pensiero ma una parte di ess0). Soltanto una ricerca
piu precisa ci potra chiarire la cosa. In tale ricerca non dovremo seguire
fedelmente il filo conduttore deila grammatica, ma dovremo raggruppare
cid che & logicamente omogeneo. : g :

Cominciamo a prendere in esame quei casi nei quali, come appunto
sospettavamo, il senso di una proposizione secondaria risulta non
essere un pensiero indipendente. :

Fra le proposizioni nominali astratte, introdotte nel periodo per

mezzo di un “che”, vanno annoverate e proposizioni indirette; e si &

gid visto che le singole parole di queste hanno un significato indiretto,
ciot un significato che coincide con il senso ordinario. In questo caso,
dunque, il significato della proposizione secondaria non pud essere
un valore di veritd, ma un pensiero; il suo senso invece non sara (come
per le proposizioni principali} un pensiero, ma sard il senso delle seguenti
parole “il pensiero che...” (ed esso costituisce soltanto una parie del
pensiéro dell’intero periodo). Cid avviene dopo i verbi “dire”, “udire”,
“pensare”, “essere persuaso”, “concludere”, ¢ analoghi.,® Diversamente,
e per vero in modo assai complicato, stanno le cose dopo certi verbi
come “ricoﬁoscere”, “sapere”, “credere”. Ma su questi ultimi ritorne-
remo pid tardi. '

Che nei casi anzidetti ‘il significato della proposizione secondaria sia
proprio un pensiero, risulta anche dal fatto che & indifferente per la
verita del periodo complessivo se quel pensicro sia vero o falso. Si con-
frontino per esempio le due proposizioni “Copernico credeva che le
traicttorie dei pianeti fossero cerchi” e “Copernico credeva che il moto
appareénte del Sole fosse prodotto dal moto reale della Terra”. Qui si
pud scambiare una proposizione secondaria coll’altra, senza compro-
mettere il valore di veritd dell'intero periodo. Questo periodo, mal- _

* Nel periodo A finse di avere visto B, il sigaificato delta propesizione secondaria & un’ pene. .
siero, di cui sf dice: I} che A fo zsseri come vero; II} che A conosceva la sea falsita, .
#{Tale scambio non infAuisce sul valore di veritd dell’intero periodo, sebbene il pensiero espressa
dalla prima proposizione secondaria sia falso mentre quello espresso dalla seconda & vero]
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grado sia composto di una proposizione principale e di una sec'ondaria,
ha come senso un unico pensiero, ¢ la sua verita non include né esclude
quella della proposizione secondaria. .
In casi come quello ora considerato, & permesso = nella pr?pOSI-
zione secondaria — sostituire un’espressione fiualsw.m c‘on un’alira,
non se quest’altra ha lo stesso significato ordinario della prima, ma s?io
se. ha lo stesso significato indiretto (cio® Io'ste‘ssol senso f)rdmano).
Se perd qualcuno ne volesse concludere che fl mgmﬁf:ato di una pro-
posizidne non & il suo valore di veritd “perché, se cosi 'fosse, d0v1"ebbe
esser lecito sostituirla, in qualungue ]uogo.essa coz:ﬁpala., con un alq?.
proposizione avente lo stesso valore di VcI:ltf‘l”, 'egh andrebbe con cio
molto al di 13 del giusto; con lo stesso diritto si potrebbe ?ssenre_che
il significato della parola “Venere” & diverso da (‘1116110 deil’espressmne
sexiella del maitino”, perché non in ogni caso & lecito 1{83.1‘6 I'una espres-
sione per 1’altra. Cid che si pud rettamente cox.lcludere ¢ soltanto questo:
il significato di una proposizione non coinczc}’e serfpre col suo Va:lors
di veritd, cost come il significato dell’espressione s.tella del mflttmo
: uén & sempre costituito dal pianeta Venere (per esempio q}zando Pespres-
" sione “‘stella del mattino” viene usata nel discorso Tnd-lre_tto). Questo
i-caso eccezionale per il significato delle proposiziom_s'l p.rescnta, per
.:Iappunto, allorché abbiamo a che fare: con pr_op(’)smom_ seco-nc‘iarx_e
sul tipo di quelle ora prese in esame: il loro significato infaiti ¢ un

“pensiero. . . . o
Qe un individuo dice “sembra che ...”, egli pensa in realtd “mi se

bra che ...”, ovvero “io pensc che..”. Abbiamo dungue, di_nuovlo,
n queste proposizioni, il caso eccezionale predetto. Lci’co‘?e vanno 1’11
10de analogo per le proposizioni del tipo “rallegrarsi”, “deplorare”,
fapprbvare”, “biasimare”, “sperare”, “temerf:”, ecc. ‘Se, Vc?rso la 'ﬁne
elfa battaglia di Belle-Alliance, Wellington, si rallegrd per il prossimo
artiy 'déi; ‘prassiani, il motivo della sua gioia fu soltanto una per_sua-
jone. Anche se si fosse ingannato, non percid sarebbe stato meno lieto,
finché perdurava la sva illusione; e invece, prima di essersi persuas‘c‘)
el lore arrivo, non poteva rallegrarsene, per quanto essi di fatto gia
yvicinassero.
fia: persuasione o una fede costituisce, assai spesso, la base
i sentimento, cosi pud anche — in certi casi — costituire la base
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di un’altra persuasione (questo avviene, per esempio, nei ragionamenti).
Nella proposizione “Dalla rotonditd della Terra Colombo concluse
di poter raggiungere le Indic navigando verso occidente” abbiamo,
come significato deile sue parti, due pensieri: che la Terra sia rotonda,
e che Colombo possa raggiungere le Indie navigando® verso occidente.
Limportante & qui, di nuovo, scltanto questo: che Colombo era per-
suaso dell'una cosa come dell’altra, e che la prima persuasione costi-
tuiva il fondamento della seconda. Se poi la Terra risulti proptio rotonda
0 1o, ¢ se Colombo potesse davvero — come pensava — raggiungere
PIndia navigando verso ovest, & indifferente per la verita dell’asserto
considerato. Questa veritd sarebbe invece alicrata se, in lnogo del
termine “Terra”, si sostituisse quest’altra espressione “H pianeta che
¢ accompagnato da un satellite con diametro maggiore del quarto di
quello del pianeta stésso”.' Anche nel presente caso abbiamo dungue
a che fare col significato indiretto delle parole. :

Le ‘proposizioni finali appartengono esse pure al medesimo t1p0'
il fine infatti & evidentemente, un pensiero. Anche in esse dunque
avremo significato indiretto delle parole ¢ congiuntivo.

Le proposizioni rette dai verbi “ordinare™, “pregare”, “proibire”
avrebbero, nel discorso diretto, la forma di imperativi. Esse non hanno
aleun significato ma soltanto un semso. Un ordine, una preghiera,
1on sono a rigore dei pensieri; stanno perd sullo stesso piano dei pen-
sieri. Percid le parole hanno, in tali proposizioni, il loro significato
ndiretto. I significato di queste proposizioni non dunque un valorc
di veritd, ma un ordine, una preghiera, écc.

- Lo stesso pud ripetersi per le proposizioni che dipendono da1 verbi -
“dubitare se”, “non sapere se”, e analoghi, E facile infatti vedere che
anche in esse le parole vanno prese nel loro significato indiretto.

Le proposizioni interrogative, che iniziano con le parole “dove”,
“quando”, “chi”, “che cosa”, “come”, “per mezzo di che”, ecc. sem-
brano talora approssimarsi molto a proposizioni avverbiali; nelle quali
le parole hanno il loro significato comune. Linguisticamente, i due casi
si distinguono per il modo del verbo. Il congiuntivo si usa nelle.pr

* {Sebbene [*espressione il pianeta che & accompagnato ecc.” abbial o stesso significato del term

“Terra”, essa non pud far parte del pensmm di Colombo, dato che guesti non fie conosceva 11 sign,
ficato,)
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posizioni dipendenti, nelle quali le parole hanno significato indiretto,
nelle quali cio® un nome proprio non pud generalmgnte venir sostitvito
con un altro denotante il medesimo oggetto.

7. Nei casi finora presi in esame, le parole avevano, nelle proposizioni
sccondarie, il loro significato indiretto, e da cid derivava che tali pro-
posizioni avevano esse pure un significato indiretto; ciod, non un valore
di veritad, ma un pensiero, un ordine, una preghiera, una do-man'da.
La proposizione secondaria poteva venire interpretata — in questi Ca:SI —
come un sostantivo, anzi, si potrebbe dire, come il nome proprio di
quel pensiero, di- quell’ordine, ecc., per denotare il quale essa veniva
introdotta nel complesso del periodo.k

Passiamo ora invece ad altre proposizioni secondarie, le quah usano
— senza aloun dubbio — le parole nel loro significato ordinario e
¢id malgrado non hanno, come senso, un pensieroi né hanno come

~significato un valore di veritad. Come ¢id sia possibile, ce fo chiarira
““nel. miglior modo un esempio:

. “Chi scoperse la forma ellittica delle traiettorie dei pianeti, mori
in. miseria”.
'Se 1a proposizione secondaria avesse qu1 Come Senso Un Vero e pro-
‘o pensiero (ciod un pensiero completo), dovrebbe rlsulta'le_ possﬂ).ﬂc
timere lo stesso pensiero anche per mezzo di una proposizione pri-
ale. Cid perd & impossibile, dato che il soggetto grammai}icale ‘_‘ch1”
possiede un senso indipendente ma. ha la funzione preclpua‘dl 'sta-
ilire, un. rapporto con la proposizione seguente “morf in miseria”,
nque il senso della proposizione secondaria ora cons;derata. & esso
1 pensmro non, completo, e il suo significato non & un va,lor_e di

grafo 1, Frege aveva detto di voler chiamare “nome proprio™ una qualsiasi espres-
niotare. i’ oggetto singolo, cosi ora propone di chiamare “nome proprio” una
10110 secondana) che sen‘a a8 denota:e un smgolo pensmro, un singolo ordine, ecc.]

oposizioni secondarie esaminate nel paragrafo 6 erano nomi propri di

“cosf te Proposizioni secondarie qui considerate sone nomi propri di oggetti.]
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persona che riconobbe, per prima, la forma ellittica delle traiettorie
del pianeti; non pud infatti ritenere per vero I'intero periodo chi neghi

questa sua parte, Cid & fuori dubhio ; ma soltanto perché, in caso con-
trario, la proposizione “Chi scoperse Ia forma ellittica di quelle trajet-
torie” risulterebbe priva di significato. In qualsiasi asserto & sempre

implicita Pipotesi che i nomi propti usati (siano essi termini semplici

© espressioni composte) posseggano un qualche significato. Se ‘per

esempio si afferma
“Keplero mori in miseria”, :
si presuppone ovviamente che il nome Keplero denoti qualcuno. Non
ne segue tuttavia che il senso della proposizione
miseria” contenga in sé il pensiero “Ilnome Keplero denota qualcuno.”
Ce lo prova il fatto che, se cosi fosse, Ia negazione della proposizione
suddetta non dovrebbe suonare (come cffettivamente suona)
“Keplero non mori in miseria®,

ma benst ' :
“Keplero non mor{ in miseria, oppure il nome
di significato®, ,

La realtd ¢ invece questa: il fatto che il nome Keplero denoti qual-
cuno, costituisce un presupposto tanto per Passerto
miseria” quando per P’asserto contrario. -

Le lingue hanno generalmente il difetto di rendere possibili- espres-
sioni che per la loro forma grammaticale sembrano determinate, e
cio& sembrano denotaré un oggetto, mentre in alcuni casi questa. Ioro
determinatezza non & effettiva, dipendendo dalla veritd di un’altra pro-
posizione. Cosf dipende dalla veritd dellasserto “Vi fu un individuo;
che scoperse la forma eliittica delle traiettorie dej pianeti”, se la pro~
posizione “Chi scoperse la forma ecc.” denoti realmente quaicuno,
o invece sembri solianto denotarlo e risnlfi priva di significato,

B, analogamente, illysorio pensare che la nostra proposizione con-
tenga, come parte del suo senso, il pensiero “Vi fu uno che scoperse
la forma ellittica delle traiettorie dei pianeti.” Se essa contenesse day-:
vero questo pensiero, la sua negazione dovrebbe venir enunciata cosi:

*“Chi scoperse per primo Ia forma ellittica delle traiettorie dei pias
neti non morf in miseria, oppure non vi fu nessuno che scoperse la

forma elliitica di tali traicttorie.” ' y

“Keplero mori iii

‘Keplero’ & privo

“Keplero mori in
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Questa illusione & dunque dovnta, come abbiamo visto, a una incom-
pletezza della lingua ordinaria !

Va perd notato che neanche la lingua congcettuale matematica &
immune da tale incompletezza; pure in essa, infatti, possono comparire
complessi di segni che sembrano significare qualcosa, mentre — almeno
finora — risultano di fatto privi di ogni significato, Tale, per esempio,
]’eépressione “Successione infinita divergente”. Si pud evitare questa
lacuna della lingua matematica, aggiungendo qualche convenzione
speciale; per esempio, stabilendo che tutte le successioni infinite diver-
genti abbiano per significato lo zero, : :

- Affinché una lingua (ideografia) risulti logicamente completa, si deve
pretendere: _ .

' a) che ogni sua espressione che risulti costituita nella forma di nome
proprio, a partire da segni gid noti e secondo regole grammaticali

_ ‘esatte, denoti anche di fatto un oggetto;

- b) che non venga introdotto in essa alcun nuovo segno come nome

f’opi:io, senza che gli sia assicurato un preciso significato.

- T'logici sogliono mettere in guardia contro le parole che hanno molti
significati, considerandole come fonti di gravissimi errori. To ritengo
oh meno giusto mettere in guardia contro i nomi propri apparenti,
he non sono forniti di alcun significato.

Altri esempi (oltre quelli or ora accennati) del medesimo errore ci
possono venire forniti dall’abuso di parole fatto nei discorsi dema-
gogici; Cosi sarebbe facile constatare che Pespressione “la volonta del
op_dl :_‘_" non denota alcun sigm'ﬁcato preciso, almeno generalments
riconosciuto. 7 |
B dunque senza dubbio importante eliminare una volta per sempre,
imeno dal linguaggio scientifico, la fonte di questi errori. Una volta
ompiuta quesia climinazione, diventeranno impossibili le obiezioni
po-.éi- quelle sopra discusse, perché non potrd piti dipendere dalla
itd di wn pensiero se un certo nome proprio abbia o no un.significato.

IDallanalisi della proposizione secondaria *“Chi scoperse ece,”, Frege si eleva qui ad alt:unc- osser-
defld massima importanza circa la completezza delle Hegue. La sua critica fu poi moito
ari indirizzi moderni per dimostrare Finfondatezza di parecchic espressioni metafisiche.
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8. Nella nostra trattazione possiamo collegare alle proposizioni ora

esaminate un tipo di proposizioni esplicative e avverbiali che logica-
mente soro molto affini a esse. ' ‘ ‘

Anche le proposizioni esplicative’ servono a formare nomi propri-

composti, pur non bastando da sole a questo scopo come vi bastano
invece le proposizioni nominali. Esse vanno ritenute analoghe aghi
aggettivi, Per esempio, invece di dire “la radice quadrata di 4 che &
minore di zero” possiamo dire “la radice quadrata negativa di 4.
Abbiamo qui il caso in cui da un nome di concetto si ottiene un nome
proprio composto, introducendo Patticolo determinativo usato al nu-
mero singolare, Cid & lecito ogniqualvolta sotto quel concetto cada
uno e un solo oggetto. Ora certi nomi di concetti possono risultare
costituiti in modo che le loro note caratteristiche VEngono proprio
enunciate per mezzo di proposizioni esplicative; cosi accade nell’esem-
pio di poco fa, in cui la-nota & espressa dalla proposizione ‘“‘che & mi-
nore di zero”. Risulta chiaro che proposizioni esplicative siffatte non
POssono avere come senso un pensiero né come significato un valore
di veritd, proprio alla stessa stregua delle proposizioni nominali poco
fa esaminate, o o
1l senso di una tale proposizione esplicativa sara costituito soltanto
da una parte di un pensiero, parte che in taluni casi pPud venire espressa
anche per mezzo di un unico aggettivo. Qui pure, come per le propo-
sizioni esaminate nelle pagine addietro, manca un soggetto indipendénte,’
e quindi manca la possibilitd di tradurre il senso della proposizione
esplicativa (secondaria) in una proposizione principale a sé stante. °
Spazi, istanti, intervalli sono — considerati da un punto di vist
logico — oggetti; quindi Pindicazione linguistica di un determinato-
luogo o di un determinato istante o intervallo di tempo va considerata
come un nome proprio. Orbene, per coniare tale nome proprio, passono.
venir usate proposizioni avverbiali di tempo o di lnogo in modo analogo
a quello sopra esaminato per le proposizioni nominali ed esplicative,
Proprio cosi si riescono ad esprimere concetti che abbracciano s

! Dopo quanto osservammo poco fa, sarebbe sempre mostro dovere assicurare a una tale espres:
un significato preciso per mezzo di qualche opportuna convenzione, Potremmo per esémpio st
che il sigoificato di tale espressione deve essere 1o zero, quando sotto il suo concetts 'non cada &
oggetto 0 ne cada pivt di uno. : K e
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luoghi, tempi, ecc. Anche per queste proposizioni seconfiarie va ossef-,
vato che il loro senso non pud venir reso per mezzo di una proposi-
zione principale; quest’ultima infatti non pud contenere. una parte che
per .esse & essenziale, cioé la specificazione dello spazio o del tempo
(tale specificazione pud venire indicata soltanto con un pronome rela-
tivo © con ung congiunzione).! :
Anche nelle proposizioni condizionali, analogamente a quellf) ,ch?.
abbiamo visto per le proposizioni nominali, esplicative, avvelzblah, ¢
contenuto il pit delle volte un termine di significato 1.1011 preciso, .cm
ne corrisponde uno similmente impreciso nelka proposizione che esl?r'lme
la tesi. Poiché questi due termini si riferiscono 1’u1:;\o_a11’.altro, essi col-
legano le due proposizioni (quella che espri'me Pipotesi e quella'che
" esprime la tesi) in un tutto unico, che esprime in genere un solo pensiero.
L . Proposizione
Nel‘l‘aS;J fmpnumero & minore di 1 e maggiore di 0, anche il suo quadrato
& minore di 1 ¢ maggiore di 0%, » }
questi due termini sono: nell’ipotesi “un numero™ e nella tesi “il suo”.
Per Pappunto questa imprecisione procura al senso della. frase la gene-
ralith che ci si attende da una legge. Proprio essa perd dimostra che la
'ifo:posizione condizionale — da sola — non possiede come senso alcun
nsiero completo. Lipotesi esprime un pensie’rf) solo umta.r{xente .H.llfl
i é-precisamente un pensiero unico, le cui part; non sono piu pensieri.

iieste prdi:osizibi{i secondarie possont peraltro venire: interpret'ate in due modi Eegg.ermentg iivirsli.
ata per-ésempic la proposizione “Dopo che lo Schieswxg—-Ho{siem .fu tolto alla ]?am.marca, s ia

ussia eritrarono in discordia fra loro™, & chiaro che noi possiamo re'ndere it suo seaso anche
t'ra'foﬁ:h-a: “Dopo il distacco dello Schleswig_-Holstcin dalla Danimarca, Austna_ ‘.3 Prussia
o'in diseordia fra Ioro,” 8i vede subite che, cosi inteso, il senso dells nostra proposmo_ne non.
Grne $i parte il pensiero che lo Schleswig-Holstein venne una volia tolto alla Damma.rc:a;
stituisce solftants una condizione perché Pespressione “Dopo che ]‘0' Schleswxg'-
abbia-un significato. ¥ certo tuttavia che esiste pure un altro modo di intendere

‘pretazione, Per ora ci importa chiarire bene fa differenza fra le due. A tale scope
immédesimarei nelPanimo di un cinese il quale — per la sua scarsa cotoscanza
: ‘ritenga erroneo che una volta lo Schleswig-Holstein fu tolto di fatto alla Dani-
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E in generale inesatto affermare che in un giudizio ipotetico vengano

dizi' diversi, Quando si asserisce
dentemente la parola “giudizio™
o alla parola “pensiero”,* sicché

questo o qualcosa di simile, si usa evj
nel medesimo senso che jo ho atiribuit
la stessa affermazione potrebbe venir enunciata dicendo “In un pensiero

ipotetico vengono posti in correlazione due pensieri diversi”, Orbene,
Cio potrebbe esser vero, soltanto sé Iipotesi e Ia tesi non contenessero
un termine di significato impreciso; * allora perd verrebbe a mancare
anche la loro generalita.

Se, nell’ipotesi e nella tesi, si deve acce
& un istante, lo si fa non di rado unica
verbo, che in questo caso non indica
forma grammaticale é,
nella secondaria, la pa
esempio: ' L o
“‘Se il sole attraversa il tropico del Cancro, abbiamo nell’e
nord della Terra il giorno di durata massima,” T
Anche qui ¢ impossibile esprimere il senso della proposizione ‘secon-
daria per mezzo di una proposizione principale, pojché €880-non & un
pensiero completo, Se infatti dicessimo:.
“IL Sole attraversa il tropico del Cancro”,
noi riferiremmo questo fatto all’istante presente,
il senso della proposizione. Altrettanto pud ripet
proposizione principale (tesi). Solo il tutto, costituito dalla proposizione - _
principale ¢ dalla secondaria, contiene un pensiero, In altri Casipossons-
avere un significato indeterminateo piti termini comunj all’ipotesi ¢ alla -
tesi, - - i
E evidente che proposizioni nominali, formate co
“che cosa”, e proposizioni avverbiali formate con i termini “dove”.
“quando®, “sempre dove”, “sempre che”, vanno SpeEsso 'ihtérpretéte
come proposizioni condizionali; cosi accade per esempio nel proverbio
“Chi tocca il vischio vi resta impaniato,” IR

nnare in modo indeterminato
mente col tempus praésens del
il momento presente.’ Questq
allora, sia nella proposizione principale sia
te che non ha significato preciso.- Ecco. yn

misfero

€ quindi-muteremmo-
ersi per il senso della

1 i terminj “chi”,

L [E; non nel senso, preciso, che. Frege attribui al termine

“* Talvolta questo fermine specifico manca;
della proposizione, [Contenendo an termine
pud costituire un pensiero, Altreitanto vale
di dune pensieri diversi )

gindizio™ nel paragrafo.s5. f -
e il significato impreciso va ricavato dal senso complel
che ron denota nulla di preciso, Pipotesi. da sola. no
per la tesl. B quindi impossibile parlare di esse com
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Anche proposizioni esplicative possono tenere il postlo di p’roposv
zioni condizionali. Cid accade per esempio quando enunciamo 'asserto
esaminato alcune pagine addietro in questa ru.lova tiorifna: - '

“Il quadrato di un numero, che sia maggiore di 0 o minore di 1,
¢ maggiore di 0 e minore di 1.”

9. Le cése vanno in tutt’altro modo, se Pelemento comune alla pro-
posizione principale e alla secondaria & ral?presentatp da un nome
proprio. Esaminiamo per esempio l’aﬂ‘e-rmazmne:.

“Napoleone, che si-accorse del pericolo per 1.1 :suo ﬁancf) dfstro,
guidd egli stesso la sua Guardia contro la posizione nemica. _

In essa sono espressi due pensieri: ) -

‘1) Napoleone riconobbe il pericolo per il suo ‘ﬁanco destlro, N

2) Napoleone guidd egli stesso la sua Gua_rdla contro la posizione
.n%nxi;ido ¢ dove cid avvenne pud certamentc.ver}ir appresr_o soltanto
al contesto generale del periodo; deve tuttavia riguardarsi come de-
S L tale contesto. ‘ . . .
tef;i;{;izmiz tIE’Lin‘cera nostra proposizione, noi aﬁ'ermi_a,nﬁf_o con cid in
n contempo le due parti che la costituiscono. Se una dl'es-s? ¢ falsa,
. di conseguenza il tutto. Abbiamo qui il caso, in cui gia il senso
OIé proposizione secondaria & un pensic.ro c.:omplejco (s:upposto3
ttlraltﬁente,. che lo completiamo con un’indicazione di tempo e di

zione avente lo stesso valore di veritd. E cosi accade infatti nel
. si deve soltanto badare che il soggetto della nuova. propo-

solo.in tal modo essa pud venir usata nella forma di pro-
plléativé del termine “Napoleone™. Ma se si prescinde da
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“sebbeqe”,’ si trovano espressi pensieri completi. Questa congiunzione
non ha, a rigor di termini, alcun suo senso specifico, né muta il sensc
della proposizione cui viene preposta, ma lo illumina in una maniera
particolare.t E invero potremmo, senza pregindizio della veritd del
tutto, sostituire un asserto, esprimente. qualche concessione, con un
altro asserto provvisto dello stesso valore di veritd; sorgerebbe allora
quest’unico inconveniente: che la proposizione §i troverebbe probabil-
mente in una luce fuori posto, come si volesse intonare su di un motivo
allegro un canto di contenuto triste, : .

Negli ultimi casi citati la veritd del tutto includeva quella delle parti.
Non. cosi accade quando wna proposizione condizionale esprime un
pensiero completo, contenendo un nome proprio, o qualcosa che gli si’
debba considerare equivalente, invece del termine. esclusivamente
indicativo. '

Si consideri per esempio la proposizione: :

“Se in questo momento si & gia levato il Sole, il cielo & fortemente

-nuvoloso.” ' o :

In essa il tempo ¢ rappresentato dal momento presente, e quindi &
perfettamente determinato. Anche il hoge deve considerarsi ‘come
dr.:termjnato. Si pud dire che essa pone una relazione precisa tra i valori
di veritd dellipotesi e quelli della tesi; e precisamente che & impossibile
s?a. vera la prima e falsa la seconda. Se ne concludé che la nostra propo-:
sizione & vera, fanto se il Sole nel momento presente non & ancora sorto,
quanto se & sorto ¢ il cielo & fortemente nuvoloso. ' :

Poiché qui interessano soltanto i valori dj veritd, risulta possibile
sostituire ognuna delle proposizioni barziali con un’altra, avente lo
stesso valore di verita, senza alterare con cid la verita del tutto. E certo”
che anche in questo caso una sostituzione siffatta porrebbe, il pid delle:
volte, I"agserto’ in una Iuce impropria, e ne risultercbbe un Densiefo
probabilmente insulso. Ma questo non ha nulla a che vedere col valore
di verity della’ proposizione considerata,? Bisbgna sempre tener presents

110 stesso pud dirsi pef Te congiuﬁzione “mat e ““perd’, B

2 [L.a relazoite fra ipotesi e tesi qui accennata da Frege riprende il famoso rapporto di implicaz
materiale che Frege stesso aveva gid precisato nefla sua Mdeografia, ¢ che sard poi assunto da Bertran
Russell alla base dei suoi Principia Mathematica, Limplicazione materiale non denota un legarmie; {i

il cantenuto di pensiero dell’ipotesi e quello della tesi; ma esclusivamente un rapporto fra i lorp val
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che i nostri asserti snscitano in noi dei secondi pensieri, i quali perd
non sono effettivamente espressi ¢ quindi non possono venir compresi
nel senso delle proposizioni; non si pud dungue attribuire importanza
al loro valore di verita.'

10, Con cid possono dirsi discussi i casi pift semplici. Diamo ora
uno sguardo retrospettivo ai risuitati della nostra ricerca.

La proposizione secondaria ha il pit delle volte come senso non un
pensiero, ma soltanto una parte di esso, e quindi non ha per significato
un valore di veritd. Questo trova Ia sua spiegazione o nel fatto che le
parole della proposizione secondaria hanno il loro senso indiretio,

. sicché il significato (e non il senso) della proposizione stessa & costituito
da un pensicro; o nel fatto che la proposizione secondaria & incompleta
 perché un suo termine possiede soltanto un significato indeterminato,
tcché essa pud esprimere un pensiero solo unitamenie alla proposi-
zione principale. '
Si danno perd anche dei casi nei quali il senso della proposizione
econdaria risulta un pensiero completo, e allora essa pud venir sosti-
iia-, senza pregindizio della verita del tutto, da un’altra proposizione
ivente lo stesso valore di veritd (nei limiti in cui non vi si oppongano
mipedimenti di carattere grammaticale), _
& dopo di cid esaminiamo tuite le proposizioni secondarie possibili,
e incontrerd subito qualcuna che non si lascia inguadrare nella
ostra ‘classificazione. Il motivo risiede, a mio parere, nel fatto che
ssa non avra un senso semplice. _
hiaro che noi colleghiamo quasi sempre a un pensiero principale,
spresso; alcuni pensieri sccondari che, sebbene non espressi, il nostro
rlocutore connette alle nostre parole secondo leggi psicologiche.
viché es's_i-'-sembra.no naturalmente collegati alle nostre parole quasi

ini, In essa & lecito sostituire una delle parti componenti con un’altra proposi-
o' stesso valore di veritd.] .

tra proposizione potrebbe anche venire cosi espresso: “0O in questo momento
: il ci¢lo & fortemente nuvoloso.” Tale nuova forma cl fa vedere cnme
to- genere di collegatbento fra proposizioni, -
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pild pensieri semplici che non proposizioni. In taluni casi Ia proposi-

zione va interpretata in questo modo, in altri risulta dubbio se il pensiero

secondario appartenga con quello principale al senso della proposizione,

o se lo accompagni solianto.!

Si potrebbe forse ritenere che nella proposizione :

“Napoleone, il quale si accorse del pericolo per il suo fianco destro,
guido eghi stesso la sua Guardia contro la posizione nemica”, -
risultino espressi non soltanto i due " pensieri- indicati dall’analisi di
poco fa, ma anche il pensiero che 1 percezione del pericolo fu il motivo
per cui Napoleone guidd la sua Guardia contro Ia posizione nerpica.
In realtd non ¢ molto chiaro se quest’ultimo pensiero sia soltanto sug-

gerito o effettivamente espresso, :

Per veder bene la cosa, domandiamoci s¢ la nostra proposizione
risulterebbe falsa nel caso che la decisione di Napoleone fosse gid stata
presa prima di accorgersi dell’anzidetto pericolo.  Qualora, malgrado
quest’ipotesi, la nostra - propogizione fosse ancora vera, il pensiero
secondario di cui sopra non andrebbe concepito come parte costitutiva
del senso defla nostra- proposizione. Probabilmente ci si deciderd per
Questa interpretazione. Nel caso opposto, la situazione si compliche-
rebbe: noi avremmo allora come proposizioni pifi pensieri semplici.

Se ora alla proposizione '

“Napoleone si accorse del pericolo per il suo fiarico destro”,
ne sostituiamo un’alira con il medesimo valore di veritd, per esempio
la seguente: . | : :

“Napoleone aveva gia pit di 45 anni”, e
veniamo a modificare non solo il primo ma anche il terzo dei nostri
pensieri, e potrebbe quindi riuscir alterato il valore di verita dj quest’ul- -
timo (cid accade di fatto se Peta di Napoleone non influi nella sua decis
sione di guidare la propria Guardia contro il nemico). Si comprende

da cid perché — in tali casi — nen $i possano sempre sostituire Pung
all’altra due proposizioni con lo stesso valore di verita, In essi infatt
una proposizione esprime, per trovarsi connessa con un’altra, pit di:
quel che esprime da sola.
Esaminiamo dunque i casi,

net quali si verifica qualcosa dj sifnil

* Questo fatto pud risultare di importanza decisiva

per risolvere il problema se un dato ass
5ia 0 no una menzogha, ¢ se un dato

giuramento costiluisea o no uno spergiuro,
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E, al solito, rivelgiamo la nostra attenzione a un esempio concreto:
“Bebel si illude che, colla restituzione dell’Alsazia-Lorena, possano
venir placati i desideri di vendetta della Francia:” .

Qui si trovano espressi due pensieri, dei quali perd non & vero _c'he
Tuno appartenga aila proposizione principale e 1’altro alla secondaria.
Essi sono: . _ ,

1} Bebel ritiene che, con la restituzione de]_l’A}saz;a—Lorena, possano

venir placati i desideri di vendetta delia Francia; o ‘

2) con la restituzione dell’Alsazia-Lorena non possono venir placati

i desideri di vendetta della Francia. o

Nell’espressione del primo pensiero, le parole della proposizione
secondaria hanno il loro significato indiretto, mentre _le 'stcsse parole,
nell’espressione del secondo pensiero, hanno il 1_0.1'0 significato u‘sgale.
-Vediamo di qui che, nel nostro periodo primitivo, la ‘pr.op(.)smoni.:
“secondaria va considerata come linsieme di due proposizioni avaiti
‘significati diversi: wno dei quali ¢

¢ un pensiero, laltro un valore di
verithd: Orbene, dato che il valore di veritd non costituis?e Pintero s:igni-
-ﬁéa'tb della proposizione secondaria, ne segue che noi non possiamo
itnirla semplicemente con un’altra proposizione avente lo stesso
re di veritd, : : - L
pete una situazione analoga nelle espressioni come “sapere”,
omprendere”’, “¢ noto”. - - .
Anche con una proposizione causale ¢ con la sua proposm.mne prin-
le; noi eéprimiamo diversi pensieri, che perd non cornspo-n.dono
a uno a quelle proposizioni. Per esempio nella px:opos_zzpne:
ghiaccio galleggia sull’acqua perché ha un peso specifico minore
fessa. ... . |

0o espressi 1 seguenti pensieri:. _

hiaccio ha un peso specifico minore dell’acqua; ]
ualcosa ha un peso specifico minore delPacqua, galleggia su

trebbero costituire da soli il senso della proposizione. i
nella nosira proposizione secondaria “Perché il ghiaccio
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ha un peso specifico minore dell’acqua”
brimo pensiero quanto,
per cui non possiamo sostitnirla semplicemente con un’altra che abbia
lo stesso valore di veritd; con una tale sostituzione infatti si verrebbe
?urc a modificare il nostro secondo pensiero e da cid potrebbe risultare
intaccato anche il valore di verita di esso, '
Similmente accade neila proposizione:
“Se il ferro avesso un peso specifico minore delf®
rebbe su di essa.”
Abbiamo qui i due pensieri: :
1) che il ferro non possiede un peso specifico minore dellacquas

2) che cid che ha peso specifico minore dell’acqua galleggia su di
€552,

La proposizione second
parte dell’altro,
Se nell’asserto poco sopra esaminato: S
“Dopo che lo Schleswig-Holstein fu tolto: daila Danimarca, Austria
¢ Prussia entrarono in discordia fra loro” E
vogliamo vedere espresso anche il pensiero che lo Schleswig-Holstein
venne, una volta, folto alla Danimarca, allora troviamo in tale asserto
due pensieri: :
1} in primo luogo quello ora accennato; e
2) insecondo luogo il pensiero che Austria e Prussia vennero in discordia -
fra loro in un tempo pifi particolarmente determinato dal
zione secondaria. :
Anche qui, allora, la proposizione secondaria esprime non soltanto
un pensiero, ma anche una parte di un altro. Percid non ci pud essers

lecito sostituirla con un’altra proposizione qualsiasi avente lo stesso
valore di verita, Sy

acqua, gallegge-

aria esprime di nuovo un pensiero e una

la proposi-

11. E difficile esaurire tutte le possibilitd che si presentano nell
lingua; spero cid malgrado di avere sostanzialmente rintracciaio
principali motivi per causa dei quali non in ogni caso una proposi
zione secondaria pud venire sostituita da un’altra con lo stesso valo
di veritd senza che tale sostituzione comprometta la verita di. tuf
il periodo. :

viene espresso tanto il nostro
m parte, anche il secondo. Questo & il motivo
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Questi motivi sono: e :
1) -che, in certi casi, la proposizione secondaria non ha per significato
un valore di veritd, poiché esprime soltanto la parte di un pensiero;
2) che, in altri casi, la proposizione ha bensi per significato un valore
di veritd, ma non si limita a esso, in quanto il suo senso non abbraccia
un solo pensiero ma pure qualche parte di un altro.
Il primo caso ha luogo: :
a). quando le parole che compongono la proposizione secondaria hanno
il loro significato indiretto; . _— _
. b).quando qualche termine della proposizione secondaria, invece di
“iessere un nome proprio, denota soltanto in forma indeterminata un
~i- oggetto.
.. Nel secondo caso & possibile che Ia proposizione secondaria vada
presa in due meodi diversi, e ciod una volta nel suo significato comune
e I'altra volta in quello indiretto; ovvero che il senso di una parte della
proposizione secondaria intervenga pure nel costituire qualche altro
ensiero il quale forma — insieme col pensicro immediatamente eSpresso
[la proposizione secoridaria — Pintero senso delle due proposizioni,
ncipale e secondaria.
a tutto cid si ricava, con sufficiente probabilitd, che i casi, nei quali
e} }Sroposizione secondaria non pud venir sostituita da un’alira avente
esso valore di veritd, non dimostrano proprio nulla contro la tesi
noi esposta alcune pagine addietro, e ciod contro la tesi secondo cui
lore di veritd costituisce il significato di una proposizione mentre
su0 scnso & costituito da un pensiero.

Torniamo ora, finalmente, al nostro punto di partenza.!
generale, viene giudicato diverso il valore conoscitivo delle due
e

ioni: “a~a” e “a=1>5", questo si spiega col fatto che, in tale
bisogna tener conto tanto del senso della proposizione (ciod

a-sid schematica brevitd, il paragrafo 12 & della massima importanza. Fsso mostra
orie. esposte nei primi paragrafi del capitolo e in ispecie nel paragrafo 5 — segua
Tetiso 14 soluzione delle aporie insite nel principio ¢i identitd. In particolare mostra
) da’tind proposizions a un’alira, avente lo stesso valore di Veritd della prima, possa
To progresso nella conoscenza. Cosi risultana chiaramente stabilite le basi generali per
! ﬁc'ﬁ_ dei giudizi analitici (in senso leibniziano) e guindi di tutta Ia Jogica for-
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del pensiero in essa espresso), quanto de] suo significato (ciod del syo 4.

valore di veritd), ‘ _ ' _ : S S . ,
_ Se & vera l'uguaglianza ¢=5, allora il significato di “p” cert:o .: ' Recensione a “Il principio del metodo infinitesi-
Identico a quello dj “z”, ¢-quindi il valore di verita della proposizione ; male e la sua storia” di Hermann Cohen

“a=15" ¢ identico a] valore di veritd della P

Cié malgrado i senso di <3 pud risultare diverso da quello di “g”
e quindi if pensiero- espresso nellg Proposizione “g—p” pud essér\é’
d.lverso da quello espresse in *‘a=g”; allora anche i valore conosci-
tivo delle due proposizioni risulterd senza dubbio diverso. In tale caso
8¢ conveniamo, come sopra, di infendere per “giudizio” il sollevarsi

d.ai pensiero al suo valore dj veritd, dovremo - anche dire che i due
giudizi sono diversi,

roposizione ““g-— g,

i[Per Hermann Cohien (1842-1918), fondatore della scuola neo-kantiana di Marburg,
taiscienza & la stessa filosofia, in quanto quest’sltima costituisce origine, il aucleo
pit profondo ed essenziale della prima. Muovendosi su una linea sostanzialmente
o iaga, Cohen & convintd di poter ricavare dalla sostanza stessa del pensiero
ttte Ie- determinazioni del reale.: Distaccandosi- dalle interpretazioni positivistiche
diKant, allora largamente diffuse nell’ambiente culturale tedesco, epli rimprovera
il filosofo di. Konigsherg di essere rimasto troppo legato ail'esperienza, avendo
precedere Uintuizione al pensierc: yiceversa, per Cohen, il pensiero non ha
gine al di fuori'di 56 e produce da sé stesso la conoscenza pura. In altri ter-
¢ il ‘pensiero stesso ¢he origina il proprio contenuto, non ricavandolo da una
eria- offertagli dalle sensazioni, ma-esclusivamente dalla ptopria attivitd. Questo
o to:viene direttamente costituito dall’unitd attiva del gindizio, e sono proprio
i pecie del giudizip. a produrre le varie forme di conoscenza e di oggetti,
10 ppo logico il pensiero inizia con giudizi di-qualitd, cui seguono imme-
zi. di quantitd, Questi ultimi costituiscono il pensiero matematico,
o accordo con quanto gid detfo per il pensiero puro in generale —
e nilld come dato, ma’ genera da 88 stesso  suol concetti: di qui Valto
' della matematica, caratterizzata appunto da Cohen come merodo.
‘pura. Dal momento-che. Porigine della dinamica del pensiero mate-.
roduzione dell'infinitesimale, dovremo vedere in questa “unitd infini-
| differenziale — che in quanto prodotto dal pensiero & per sna
peridents 'da ‘ogni forma di sensazione — non solo un’adeguata rap-
matica, ma addirittura il fondamento o P'origine stessa della

ottrina. di Cohen & di per sé “pitagorica™; nessuno stupore
esaminata, da Frege egli faccia “luogo all'affascinante pen-
del filosofo greco: in altra occasione infatti, Cohen ‘affermerd esplicitamente
Ly ord: il numero & Pessenza delle cose™ rimane anche nellepoca
ida valida del pensiero. La differenza & che i Greci, limitati alla




