CAPITOLO I

1I secolo vi a. C.

LA SCUOLA DI MILETO. PITAGORA. SENOFANE

“
]

1. Le origini e il mito.

La civiltd greca storica ha inizio con il secolo 1x 2. C., mentre le ord-
gini del pensiero filosofico si collocano nel vi secolo 4 C. Nel periodo che
intercorre fra il secolo 1x ed il vt st afferma e st sviluppa il mito, ciod una
visione immaginosa sia dell'universo e della sua origine che del corso del
mondo e delle vicende wmane, La filosofia come considerazione razionale
del mondo si & affermata in antitesi con il mito, anche se questo non si pud
dire che sia scomparso al sorgere della filosofia; con il progressivo affer-
marsi della concezione razionale del reale, il mito & sopravvissute nell’im-
maginazione poetica e nelle credenze religiose popolari.

I contatti che il mondo greco ebbe fin dai tempi piti antichi con alcusi
paesi dell'Oriente, come 'Egitto ¢ la Mesopotamia, influirono anche sulle
figurazioni mitiche che si incontrano nei grandi monumenti letterari preci
dei secoli 1x ed wvii, e particolarmente nell’opera di Omero ¢ di Esiodo.
Gid nell’lliade ¢ nell'Odissea si possono trovare infatti elementi mitici che
risalgono a precedenti tradizioni orientali. Tanto Platone che Aristotele
e¢bbero a notare, ad es., che Omero indica in Oceano il generatore degli
dii e in Tetide la loro madre, sulla traccia del mito di una massa liquida
primordiale largamente diffuso nelle civiltd orientali. Inoltre il corso del

" mondo, sia delia natura che delle vicende umane, & retto, scconde Omero,
da leggi eterne; per intendere i singoli casi, bisogna riferirli ad esse;
I'umane e il divino sono strettamente uniti, al punto che i azioni wumane
dipendono_dalla iniziativa degli d& e sono dominate dal fato; d’altra
parte, perd, i mali che colpiscono gli womini sono anche il risultato della
loro tracotanza, giacché esiste una legge di giustizia di cui gli dii sono
rigidi custodi. Con Esiodo, la cui opera risale alla metd del secolo vim,- si
afferma la narrazione cosmogonica che racconta, attraverso la storia della
generazione degli dei, lorigine del cielo e della terra. Alla coppia omerica
Esiodo sostituisce if caos e la terra, da cui traggono origine tutte le cose;

3




IL SECOLO VI A, G, . : P _ CAR. 1}

anche per Esiodo [vomo non ha aleun mezzo per sfuggire al volere degli
déi ed alla giustizia che lo ispira.

Le concezioni mitiche dei poemi omerici rispecchiane il modo di
pensare della societd eroica ed aristocratica delle origini greche, tutta
impegnata nella lotta di conquista e nella difesa religiosa del mondo della
forza e del comando, mentre il mito esicdeo si collega all'organizzazione
defla successiva societd agricola, dominata da una pid ampia visione della
natura e da un pid realistico senso dell’opera umana,

Un nucleo mitico importante si ¢ affermate, nel corso del secolo v,
nel movimento religioso dell’orfismo; diffuso fra i meteci e gli schiavi, che
non partecipavano di diritto alle cerimonie refigiose delta cittd, ma seguito
anche da meltd che non si accontentavano del culto ufficiale, Vorfismo si
distingueva dalla religione olimpica per un pid spiccato senso di misti-
cismo. L'uomo ha in sé, pensavano gli schiavi, un clemento peccamineso,
insieme ad un elemento divino o dionisiaco; l'anima & Pelemento divino
che aspira a liberarsi dall'unione con il corpo; ¢ per punizione di una
colpa originaria che {anima & sepolta neila prigione del corpo; essa passa
attraverso un ciclo di molte nascite e di molte vite; nel trasmigrare da un
corpe all’altro, espia la sua colpa e si purifica; ottiene cosi la liberazione
«dal ciclo delle nascite e della miseria ». L'orfismo interpreta cosi le trist
condizieni degli schiavi nel quadro mitico di un destino di sofferenza e
di liberazione.

2. 11 periedo.

Nel corso del secolo vr la Grecia si avvia ad una relativa stabilied poli-
tica; conclusi ormai i grandi movimenti migratori, la vita delle citta si
viene organizzando sulla base di ordinamenti pid definiti, sotto il controllo
di ristretti gruppi aristocratici; anche la vita economica si intensifica ed
i rapporti fra le cittd divengono piti frequenti. Questo accentuato ritmo
di iniziativa ¢ di attivit} raggiunge il suo pil alto livello nelle colonie
ioniche delPAsia Minore ed in quelle dell'ltalia meridionale. Le prime
erano nate nel corso dei secoli precedenti con l'immigrazione degli Toni
che avevano fondato sul litorale le cittd di Mileto, Efeso, Colofone, Cla-
zomene, Focea e, sulle isole vicine, le cittd di Chio e di Samo; il com-
mercio con Pinterno del continente asiatico ed il traffico sul mare erano
divenuti ben presto le loro principali occupazioni. Mileto diviene el
secolo vI una potente repubblica marinara che fonda scali commerciali
in Sicilia, in Italia e sul litorale del Mar Nero e intrattiene un commercio
assai fiorente con Pligitto. Tutte le colonie ioniche dell’Asia minore sono
rette in questo periodo ‘da una vivace aristocrazia commerciale, ricca ed
intraprendente, appassionata dei problemi della tecnica, dei viaggi, delle
imprese pid ardite; a questa categoria di persone appartengono Talete,
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Anassimandro ed Anassimene che formano a Mileto il primo nucleo ‘di
una scuola ad indirizzo naturalistico; si tratta di formulazioni molto rozze
che hanno per oggetto una visione unitaria della natura non pitt elaho-
rata in forma mitica, ma costruita sulla base di osservazioni e di una
incipiente analisi razionale.

L’avanzata dei Persiani nell’Asia Minore travolge, sul finire del secolo,
Iintera Tonia; Mileto e gli altri centri pifi importanti perdono la loro
autonomia e subiscono distruzione e devastazione da parte di Dario. Ecco
perché, neilla seconda metd del secols vi, la cultura filosofica si afferma in
un nuove ambiente, le colonje greche dell'ltalin meridionale e della Sicilia;
queste erano state fondate nel corso del secolo virt ad Agrigento, Gela,
Catania, Taranto, Metaponto, Reggio, Elea, Napoli; i coloni provenienti
dall’Acaia, da Megara, dalla Locride s'erano dati principalmente 2l com-
mercio € questo aveva portato nelle nuove comunitd ricchezza e benessere;
in esse, nel corso del secolo vi, si accresce il numero dei mercanti, dei
marinai ¢ degli artigiani, mentre si riduce quello degli schiavi-contadini;
avviene di frequente che elementi dell'aristocrazia griginaria si alleano
con gruppi delle nuove categorie sociali e danno luogo ad un gaverno tiran-
nico appoggiato dagli artigiani e dai commercianti. ¥ in quest’ambiente
che si afferma la scuola fondata da Pitagora; essa parte dalle conoscenze
matematiche che erano strettamente legate ai bisogni del commercio, per
sviluppare delle ricerche astratte di portata molto maggiore, anche se non
pare che la scuola sia rimasta estranea alla diffusione dell’orfismo nell'Tralia
meridionale ed al costituirsi di numerose associazioni per il culto di Dioniso,

Anche Senofane, che & contemporaneo di Pitagora, pur essendo nato
a Colofone, nella Ionia, soggiornd in Sicilia e nell’Ttalia meridionale; egli
non solo si ricollega all'indagine naturalistica iniziata dalla scucla di Mi-
leto, ma imposta per primo una critica radicale della cultura mitica, ome-
rica ed esiodea; la riflessione eritica entra con lui per la prima volta in
aperto contrasto con la coscienza etico-religiosa tradizionale.

3. La scuola di Milsto.

Le prime riflession: filosofiche di cui abbiamo notizia sono quelle
che risalgono al gruppo della citta di Mileto. Talete, che ¢ il pit antico
in ordine di tempo, nacque forse intorno al 624 e mori intorno al
546; compi molti viaggi quale imprenditore commerciale; Platone lo

ricorda fra gli scopritori di invenzionj tecniche ed Erodoto afferma

che in veste di tecnico cgli prese parte a spedizioni militari. Pare che
Thalete abbia introdotto in Grecia sia conoscenze di geometria diffuse
in Egitto, sia alcune conoscenze astromomiche diffuse presso i caldei;
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proprio giovandosi di queste conoscenze, egli avrebbe conseguito
risultati piuttosto inconsueti al suo tempo, come la predizione di
un’eclisse, la misorazione da terra della distanza delle navi sal mare
e il calcolo dell’altezza delle piramidi ottenuto con la misurazione del-
Pombra da esse proiettata. Gli studiosi ritengono perd che Talete abbia
conscguito questi risultati non in base a precise conoscenze teoriche
di matematica ¢ di geometria, ma soltanto sfruttando criteri pratici
di misurazicne e sistemi empirici di previsione. La prospettiva pid
unitaria ed ampia intorno alla natura ¢ quella che a Talete attri-
buisce Aristotele quando afferma che egli riteneva Pacqua principio
delle cose. Probabilmente Talete intendeva con cid rilevare che i vari
aspetti della natura, per quanto molteplici e diversi, si riportano in-
fine ad un solo principio, 'acqua. Non sappiamo su quali conside-
razioni sia stata fondata questa asserzione; anche Aristotcle affaccia
in proposito solo delle supposizioni; forse Talete ricavd questa con-
cezione, scrive, « dal vedere che il nutrimento di tutte le cose &
umido e che perfino il calore se ne genera e ne vive, e dall’avere
natura umida 1 semi di tutte le cose e dall’essere appunto lacqua
nelle cose umide il principio della loro natura»; pud anche darsi che

Talete abbia invece fondato la sua teoria su osservazioni meteorolo-

giche, connesse con i suoi viaggi per mare. La unificazione della
natura, cosi conseguita, & certamente molto rozza; ma & pur signi-
ficativo che Talete non faccia ricorso, per spiegarla, ad un dio o ad
altro principio mitico, ma si richiami invece ad una realtd fisica ed
al suo legame con una serie abbastanza ampia di fenomeni.
Anassimandro visse a Mileto dal 610 al 546; anch’egli viene ri-
cordato per aver introdotto in Grecla importanti ritrovati tecnici, come
'uso deilo gnomone o orologio solare, gid noto presso i caldei; pare
anche che abbia avuto per primo lidea di tracciare una carta della
terra. Scrisse un’ opera Sulla netura, di cui ci ¢ giunto un solo fram-

mento; per il resto delle sue dottrine ci dobbiamo affidare a testi--

monianze posteriori. Per dare una spiegazione unitaria della natura,
Anassimandro non si ferma ad uno o all’altro degli elementi pid im-
mediatamente osservabili, come acqua o Taria o il fuoco; infatti

ogii elemento ha una sua qualith che & diversa da quella degli altri;-

ad es., I'aria & fredda, mentre il fuoco & caldo; se uno di questi ele-

&
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menti fosse all’origine degli altri, se, ad es., laria fosse all’origine
anche del fuoco, il caldo del fuoco risulterebbe annullate dal freddo
dell’aria, Anassimandro pensa dunque che il mondo derivi da una
massa indefinita (fner001) cioé da una materia comune, da una me-
scolanza, dalla quale si staccano i vari elementi con i loro opposti
caratteri; i contrari che si separano dal caos indefinito sono «il caldo
e il freddo, il secco e 'umido e simili ». Anassimandro ha anche ten-
tato di dare una spiegazione del succedersi, nella natura, dei vari con-
trari, ¢ ha affermato che « donde vengono, . nascendo, le cose, ivi esse,
morendo, ritornano, secondo necessitd »; 1 contrari che derivano dallinde-
finito, ad esso ritornano; 'uno rispetto all’altro essi si‘gpmportano come
due persone di cui Ia.prima caccia la seconda, commettendo ingiu-
stizia; ma chi & stato cacciato dal mondo, torna ben presto a cac-
ciare chi I'ha estromesso; e cosi si ha anche nella patura un generale
equilibrio analogo a quello che la legge consente di realizzare nella
societd. Anassimandro ha anche affrontato questioni piG particolari
su singoli aspetti della natura: ha sostenuto che la terra occupa il
centro dell’nniverso e non ¢ quindi sollecitata a muoversi in nessuna
direzione; si & posto il problema dell’origine dell’'nomo affermando che
i primi esseri viventi furono della patura dei pesc1 e che anche 'uomo
in origine sarebbe vissuto alla maniera dei pesci; ha cercato di farsi
un’idea del cielo e di spicgarsi i pitt importanti fenomeni astronomici,
Anassimene vive probabﬂmcntc dal 586 al 528 ed & sua volta autore
di uno scritto sulla natura, di cui ¢i & giunto un solo brevissimo fram-
mento. Le testimonianze gii attribuiscono la dottrina per cui « il prin. -
cipio primordiale che sta sotto alle cose ¢ unico ed infinito, non perd
indeterminato, ma determinato »; esso vieme identificato con [Daria,
intesa come vapore, soffio, esalazione. « Proprio come Panima nostra
che ¢ aria ci sostiene, scrive Anassimene, cos{ il soffio e laria circon-
dano il mondo interow. Diceva inoltre che «dalf’aria infinita sono
nate le cose che sono, ¢ quelle che furono e quelle che saranno, e gli
déi e le cose divine ». Intorno al modo in cul dall’aria derivano tutte
le cose, le testimonianze ci hanno conservato indicazioni importanti:
intanto «l'aria ¢ sempre in movimento, perché non presenterebbe
tanti mutamenti quanti ne presenta, se non fosse in moto »; essa da
luogo alle varie cose per via di ra__rc_fazi_o_ne e di condcnsazi_om;; I’aria
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rarefacendosi diventa fuoco, condensandosi invece diventa vento, po%
e ancor pift condensandosi, diviene acqua, poi terra, ¢ quindi
{ caldo e il freddo non esistono nell’aria, ma derivano dalle
sioni. Anche Anassimene si preoccupa, come Anassimandro,
di porre un principio della natura, di dare una spicg:%zxon(?
o mediante il quale dal principio deriva la realtd nei suot

nuvola,
pietra; i
sue mauta
oltre che

del proces : : :
aspetti vari e molteplici; in particolare Anassimene trova nei proce-
dimenti della rarcfazione e della condensazione la maniera pil sem-

plice di spiegare sia 'unitd del principio che la moltcplicit‘a.dclle COSC.

Le dottrine formulate dagli studiosi del gruppo di Mileto sono,
nell’insicme, piuttosto primitive e sommarie, anche tenuto conto delle
scarse ipformazioni che noi ne abbiamo; esse cercano bensi di dare

zione ragionata della realtd, a differenza del tradizionale

una spiega ar ‘ lizionale
discorso mitico, ma <ol soluzioni che hanno il carattere di sintest

. .. . s
molto rapide ¢ di generalizzazioni alquanto affrettate. Tuttavia €

importante Paffermazione dell’unitd fisica della natura a cui il gruppo
tutto, sostengoNo gli studiosi di Mileto, rientra in un prin-

perviene; ) _ PR
o del mondo; nulla ne rimane fuori, nemmeno. gli. dei;

cipio unitati
inoltre il di : . nto
regolato da leggi costanti, A queste istanze .fondamen_tah giunge, I"lf:l
suo tentativo di dominio sulla natura, Pesperienza tecnica ¢ CS)I\IO-SCItIVa
" della ricca e intraprendente aristocrazia di Mileto: ad esse si rifa il suc-
cessivo sviluppo della ricerca scientifica intorno alla natura ed alla realta.‘

4. Pitagora.

Le molte biografie di Pitagora giunte fino a noi ce lo presentano
pid come un taumaturgo ed operatore di miracoli che come il fon-
datore di un

quel misticism la co: i
a partire dal 1 secolo a. C. Solo poche testimonianze, fra tante, paio-

o meritare fiducia. Da esse risulta che Pitagora nacque a Samo,
forse intorno al 570; gli vengono attribuiti molti viaggi, specialmente

in Egitto; ancor giovane lascio Iisofa nativa e si recd a Crotone, nel

golfo di Taranto; & qui che Pitagora fondo un’associazione che ebbe, .

pare, anche carattere religioso, sul tipo delle comunitd orfiche. Il grup-
£l
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a scuola scientifica; esse sono perd tutte influenzate da .
o religioso che si affermd nella comunitd neo-pitagorica
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po che cosi si raccolse intorno a Pitagora riusci ad impadronirsi del po-
tere nella cittd; non ¢ improbabile che esso rappresentasse il sopravvento
dei ricchi artigiani e commercianti contro vecchie fazioni nobiliari; &
infatti una di queste che cbbe a contrastare il governo dei pitagorici
poco prima che Pitagora venisse a morte nel 497. Egli non lascio
scritti; percio ¢ assai difficile distinguere il suo apporto scientifico da
quello dei suoi immediati discepoli; lo stesso Aristotele mostra di
non sapere nulla di preciso intorno agli insegnamenti impartiti da
Pitagora e parla sempre di “ pitagorici”, Non si pud senz’altro esclu-
dere che egli abbia professato delle opinioni che erano proprie dell’or-
fismo, come la trasmigrazione delle anime, Peterno titorno e laffinitd
di ttti gli animali; ma certamente a queste opini(}ﬁi' Pitagora univa
una grande dottrina. Aristotele anzi spiega il fatto dell’unione del-
Iinteresse religiose con quello scientifico nella scuola pitagorica, os-
servando che la pratica religiosa comportava solo un atteggiamento
rituale, senza D'accettazione di rigide dottrine.

Le testimonianze iamsistono principalmente sul fatto che « Pitagora
si occupd di matematiche e di numeri» ed attestano che « fece avan-
zare tali ricerche al di 14 dello stato antecedente, conducendole oftre
i bisogni dei commerci». Aristotele ct informa anzi che i pitagorici,
« nutritisi delle matematiche, credettero che i principit di queste fos-
sero anche principii di tutte le cose». Ed ecco come, a suo parere,
essi giunsero a tale conclusione: « Poiché i numeri sono per natura
primi nelle matematiche, e nei numeri essi credevano di trovare, pit
che nel fuoco e nella terra e nell’acqua, somiglianze con le cose che
sono e che divengono, e poiché inoltre vedevano espresse dai numeri
fe proprietd e i rapporti degli accordi armonici, poiché insomma ogni
cosa nella natura appariva loro simile ai numeri, ed i numeri appa-
rivano primi tra tutto cio che ¢ in natura, cosl pensarono che gli
clementi dei numeri fossero elementi di tutte le cose che sono e che
il mondo intero fosse armonia ¢ numere », I pitagorici giunsero anzi-
tutto a considerare i numeri come strutture quantitative indipendentd
dalla particolare materia dei singoli corpi; e studiarono le relaziosi e
i caratteri dei numeri per se stessi. Consideravano ogni numero come
una collezione di unitd ed ogni unitd come costituita da un punto

fisico; poiché Paumento di un numero avviene per salti di non meno
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di una unifd, la quantith o numero & discontinua. I puati che for-
mano un numero si possono disporre in modo che formino delle fi
gure geometriche; ne consegue che ogni numero ¢ una figura geo-
metrica ed ogni figura geometrica & un numero; era cosi possibile
studiare le proprietd delle figure geometriche partendo dalle pro-
prietd del corrispondente numero di punti, e chiarire le proprietd dei
numeri muovendo dai caratteri delie corrispondenti figure ‘geometrichc
Questa fusione dell’aritmetica ¢ della geometria consenti ai pitagorici
di conseguire notevoli risultati; il pifi noto di essi & il teorema che
va sotto il nome dello stesso Pitagora e che concerne 1’ equivalenza del’
quadrato costrnito sull'ipotenusa di un triangolo rettangolo con la
somma dei quadrati costruiti sui cateti; in veritd non sappiamo qua}e
dimostrazione Pitagora abbia fornito di tale tcorema che trovd pitt
tardi una chiara sistemazione negli Elemensi di BEuclide. Pare che
Pitagora abbia anche scoperto per primo che i suoni sono esprimibili
mediante numeri; egli sarchbe giunto a questa conclusione osservandf)
che, negli accordi piti facilmente percepibili dall’orecchio umano, il
rapporto fra le rispettive lunghezze delle corde sonore si pud esprimere
con rapporti numerici molto semplici, come di quattro a tre, o di tre
a due, o di uno a due. Se si tien conto che, per la scucla pitagorica,
Punity & formata da un punto fisico, si pud facilmente intendere come
essa sia giunta a ritenere il numero, ciot la quantitd misurabile, come.

principio di tutte le cose, le cose s possono titte considerare come co- B

stituite di un numero finito di punti e quindi futte regolatc da una
quantith misurabile; nelle cose stesse quel che ¢’ di veramente re'ale
non & dunque Iinsieme delle qualita sensibili, quanto invece i-l loro or_dme
quantitativo; mentre la scucla di Mileto resta ferma alla ricerca di un
principio qualitativo di unificazione della natura, la scuola di Pita-
gora afferma cos{ il principio che il mondo naturale ha upa struttura
quantitativa e matematica. Alla scuola di Mileto i pitagorici si ri-
chiamano invece per altri aspcttl della loro dottrina ¢ principalmente
per la teoria dei contrari; & ancora Aristotele a farci conoscere una

seric di dieci opposizioni teorizzate dai pitagorici: limite e illimitato.

dispari e pari, uno e molteplice, destro e sinistro, maschio e femmina,
fermo e mosso, diritto e carve, luce e tenebra, buono e cattive, qua-

drato e rettangolo di lati disuguali. I milesii pon vanno perd oltre la
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segnalazione del contrasto fra caldo e freddo, umido e secco; i pi-
tagorici estendono la gamma dei contrarii e inoltre fanno luce sulla
contrarictd che domina nella natura ricorrendo al contrasto di pari

e dispari che ¢ interno al numero o quantitd.

Un residuo di misticismo religioso permane perd nella scuola pita-
gorica non soltanto per la sva connessione con il movimento orfico,
ma anche per vna certa manicra magica di considerare i numeri ed il
loro rapporto con le cose; essa consiste nell’attribuire ai numeri lo
stesso potere mitico che Ia tradizione 1cl1g1osa riferiva agli déi. 11
nuovo sapere matematico elaborato da Pltagora ¢ dai suoi sotto lo
stimolo pratico dei commerci, appena si afferma in procedimenti e
principii astratti, tende cosi a ricollegarsi con la tradizione gentilizia
e nobiliare del mito religioso.

5. Senofane,

Senofane, nato a Colofone intorno al 580, ne emigrd in seguito
alla conquista persmna e si diede ai viaggi péi"almeno 67 anni della sua
vitaj soggiornd certamente in Sicilia e fu probabilmente anche ad Elea
nell’ltalia meridionale; mori intorno al 480. Egli 2 legato allo spirito
del gruppo di Mileto, col quale ha in comune gli interessi naturali-
stici; sostiene infatti che « tutte le cose vengono dalla terra e nella
terra vanno a finire »; gli esseri viventi «sono terra ed acqua» ‘ed
anche tutti gli uomini «sono nati dalla terra e dall’ acqua »; in ori-
gine la terra era mescolata con 'acqua come prova, ad es., il fatto
che nelle latomie di Siracusa si trovano impronte di pesci; poi la
terra si libera dal'acqua e diviene abitabile da parte dell'uvomo; alla
fine perd la terra si inabissa nel mare e «tutti gli vomini scom-
paiono », mentre il ciclo della generazione comincia di nuovo.

Ma il tratto pitt caratteristico della filosofia di Senofane & la sua
critica radicale dell’antropomorfismo religioso delle teogonic tradi-
zionali; egli polemizza principalmente contro Omero, perché «da lui
fin dall’antichitd tutti hanno imparato». La critica senofanea del
modo tradizionale di raffigurare gli déi non manca di motivi moralis
infatti, egli osserva, «Omero cd Esiodo hanno attribuito agli déi

" _tutte le cose che sono oggetto di vergogna e di biasimo fra gli vomini:
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furti, adulteri, ed inganni reciproci ». Ma la sua ragione piti profonda
consiste nel fatto che gli womini si raffigurano, a torto, gli d&i a loro
immagine e somiglianza; «essi credono che gli d&i nascano e che
vestaho come gli womini ¢ che abbiano voce e corpo come gl nomini »;
cosi avviene che « gli Etiopi asseriscono che i loro déi sono neri e con
naso camuso, € i Traci che sono azzurri di occhi e rossi di capelli »; «s¢
i buoi, i cavalli ed i leoni avessero mani, soggiunge Senofane, o fos-
sero in grado di dipingere e di compiere con le propric mani opere
d’arte come gli uomini, i cavalli rappresentercbbero immagini di dei
e plasmerebbero statue simili a cavalli, i buoi ai buoi, in modo appunto
corrispondente alla figura che ciascuno possiede ». Contro la storia
della nascita delle varie divinitd, narrata dalle teogonie, Senofane
osserva, a detta di Aristotele, che «chi asserisce che gli déi nascono
¢ empio come chi asserisce che essi muoiono, perché nell’'un caso e
nelt'altro ne segue che in un determinato momento gli déi non esi-
stono ». « C'¢ un solo dio, dice un frammento, il pid grande fra gh
déi e gli vomini, che non somiglia agli uomini né per il corpo, né
per il pensiero »; egli infatti resta sempre nello stesso luogo senza muo-
versi affatto, «tutto intiero vede, tutto intiero pensa, tutto inticro
sente» e «senza fatica governa tutie le cose con la forza della sua
mente », Tanto Platone che Aristotele hanno messo in relazione que-
ste idee sulla divinitd con le dottrine che pid tardi furono sostenute
da Parmenide e dalla scuola di Elea; percid hanno considerato Seno-
fane come iniziatore di quellindirizzo di pensiero che « suppone che
cid che si suol chiamare tutte le cose sia un essere solo ». Ma il poeta
di Colofone appare legato, piti che ai problemi della scuola di Elea,
allo sviluppo dello spirito laico della scuola di Mileto, di cui porta i
risultati nella critica della coscienza religiosa tradizionale; questa pre-
tendeva di proporre i suoi enunciati intorno alle divinitd come frutto
d’una conoscenza oracolare, sacra ed indiscutibile; ma i nuovi ceti
di commercianti e di artigiani, intraprendenti e ricchi, non hanno pid
un atteggiamento passivo e remissivo di fronte a quella tradizione;

essi ritengono, come Senofane, che su di tutto non ci sono che opi-

nioni e che non sono affatto gli déi che hanno mostrato agli uomini la
veritd fin dal principio, ma sono gli vomini che «cercano e con il
tempo trovane il meglio ».

Iz
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LO SVILUPPO DELLE SCIENZE

; 6. Lo sviluppo delle scienze.

La cultura greca alle sue origini ha un carattere accentuatamente uni-
tario che non contempla ancora delle distinzioni rigorose fra campi dif-
ferenziati di conoscenza. Cid non va tanto detto con riferimento agli
aspetti filosofici di tale cultura, i quali hanno appunto come indirizzo di
prospettare delle vedute unitarie generali intorne al sapere umano, ma
5 con riferimento alla trattazione di gruppi di conoscenza in sé organici e
| relativamente autosufficienti. Ad es., in Anassimandro si afferma certa-
mente una prospettiva filosofica, se, come ci attestano le fonti, & vere che
egli si & sforzato di delineare, con la derivazione di tatte le cose dall’inde-
finito, una visione unitaria e comprensiva del sapere umano; ma le sue
affermazioni circa if posto della terra nelPuniverss .o intorno a fenomeni
celesti non sono organizzate in modo da dar luogo ad ‘una distinta scienza
astronomica, come le sue affermazioni circa lorigine dell'uomo e degli
essert viventi non formane un organismo autenomo di conoscenze biolo-
giche; € cid non solo per gli scarsi frammenti che jdell'opera di questi
lonrani studiosi sono giunti fino a noi, ma anche perché essi si dedicavano
a queste diverse conoscenze in forma sommaria e senza intenti specialistici.
Ma fin quasi dai primordi il lavore intellettuale ¢ della conescenza rigo-
rosa si viene dividendo al suo interno, sia quando le nozioni attinenti ad
un singolo campo di conescenza si vengono accrescendo, sia quando dei
complessi dottrinali in $é organici e relativamente zutonomi si vengono
solidificando. Cost si pud ben dire che ampio sviluppo dato dai pitagorici
alle loro conoscenze di aritmetica e geometria ¢ riuscito a costituire us
campo autonomo di ricerche, quello defla matematica, del quale essi hanno
realizzato una prima sistemazione; costituendosi in forma autonoma, la
matematica ha potuto esseie approfondita in modo pid anafitico, si & data
dei principii, uno sviluppo ed un ordinamento; tutto cid I'ha portata a di-
stinguersi dalla filosofia, anche se i pitagorici non. hanno trascurato di stu-
diare 1 nessi fra la matematica e la filosofia, come attesta il fatto che essi
st sono preoccupati di fare di quel numero che veniva analizzato dalla mate-
matica un principio di ordine pid gencrale ¢ pertanto capace di esprimere la
conoscenza di tutto ii reale. La matematica, nella sua forma di aritmo-geo-
metria, & forse la prima scienza che troviamo costituita in forma autonoma
all'interno della cultura greca, anche s¢ soltanto pifi tardi, con Fuclide, essa,
almeno nel suo aspetto geometrico, avrd una sistemazione pit efficace e com.
pleta. Al configurarsi di questo campo distinte di conoscenza non & estraneo
nemmeno l'uso pratico dei conti ¢ della misurazione, richiesto dai bisogni
del commercio, anche se esso non contribuisce in modo diretto a conferire
alla matematica nei suoi lati astratti la sua specifica autonomia.
. Bisogna qui far parola di una svolta importante di fronte alla quale la
. matematica pitagorica si trovd quasi agli inizi del suo stesso sviluppo; & [a
rerisi determinata dalla scoperta delle grandezze incommensurabili, che la
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tradizione colluca ai primordi del pitagorismo. Alla scoperta si giunse ap{ph:.
cando il teorema di Pitagora ad uno dei duve triangoli isosceli in cui st
divide un quadrato; risulta che non esiste nessuna unitd, per quanto plCFGla:
contenuta un numero esatto di volte tanto nel lato quanto nella diag(?-_
nale del quadrato; se veramente if numero risultasse da tante unitd disconti-
nue, come ritenevano i pitagorici, lato e diagonale dovrebbero essere commen-
surabili, ossia contenere un numero preciso di unitd; invece essi. risultano
incommensurabili, cio® non si pud pid supporre che un numero intero ma
finito di unitd H costituisca entrambi; bisogna dunque supporre che delle
linee risultino di un numero infinito di punti, € cid significa appunto met-
tere in crisi la concezione del numero ¢ dell’unitd da cui la matematica
pitagorica aveva preso Je mosse. E questa la difficoltd c.hf: ha Riﬁ tardi in-
dotto i matematici a separare Paritmetica dalla geometria ¢ afi intendere !a
aritmetica come studio della quantitk discontinua e la geometria come studio
della quantitd continua.

La medicina &, con la matematica, fra i settori scientifici che si sono
per primi organizzad in modo autonomo; lz pratica della medicina, con-
nessa al bisogno di curare le malattie, ha avuto un peso determinaute sul
nascere di tale autonomia; fin dali’etd omerica coesistono, in Grecia, una
medicina “lifca ™ esercitata da pratici artigiani ed una medicina “ magiea™
praticata da gruppi sacerdotali; P'affermarsi dello spirito filosofico porta_a
maturazione ii primo indirizzo; cid avviene in particolare al tempo dl‘ P}—
tagora per opera di Alcmeone di Crotone, il quale raccoglic? _il fr-utto c'h ri-
cerche e di osservazioni svolte da intere generazioni di medici prima di lui.
Ad Alcmeone si attribuisce sia una dottrina generale, secondo la quale Iz
salute fisica va iatesa come un equilibric dei vari elementi che' c_ostin}i‘-
scono il corpe € la malattia come la sua rottura, sia una sommaria anahs:‘l
del corpo umano e del funzionamento dei suoi organi, con particolare -
guardo al cervello. Ha inizio d'altronde, con Alcmeone, una contrappost-
zione fra il metodo della filosofia che tende ad unificare il reale in un prin-
cipio ed il metodo della medicina che, con.maggiore cagteia, si attiene al-
Posservazione delPesperienza e attraverso di essa, alla ricerca Fle[le cause
della malattiay si viene cosi configurande un sapere meno unitario, ma pid
aderente alla varietd e molteplicita dell'esperienza.

Con Ecateo di Mileto vissuto fra il 550 ed il 480, nasce i'n Grc'cia.la geo-

rafia; il suo scrittoe Periplo del mondo desrzriv? iliuogkn deli’Asia, del-
I’Africa e dell’Europa allora conosciuti; l’autonom{a di questo nUOve campo
di conoscenze trae origine certamente anche dall’_lqtenmﬁcfirst de% trafﬁ-.:l e
dei viaggi; ma la pur sommaria e impe_rfctta descrizione df:f luoghi comypriuta
da Fcateo non manca di un’impostizione di carattere pit ge.nerat.le e filo-
sofico, che egli attinge indubbiamente all’ambler}te cultu:al.e di Mileto; egli
tende infatti a sostituire le tradizicnali narrazioni leggendarie e mitiche con-

nesse con le varie localitd, con una descrizione dei caratteri naturali dei
© diversi paesi.
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CAPITOLO {1

La prima metd del secolo v

D—

ERACLITO. PARMENIDE E ZENONE. EMPEDOCLE.
ANASSAGORA -

1. H periodeo. ,
"
Nella prima metd del secolo v, la storia greca ¢ dominata dalla lotra
_contro i Persiani; ed & in questa che emerge la forza politica e morale di
Atene; il suo governo aristocratico raggiunge un alto livello di efficienza;
la tradizione religiosa stringe in un blocco compatto tutti i cittadini; e
si ha la vittoria di Maratona nel 4g0 e pol, nel 479, la vittoriosa con-
clusione di tutta la guerra, da cui la Grecia esce con una pitt solida con-
sapevolezza della sua forza e della sua antonomia. Ma & proprio da tale con-
sapevolezza che anche i ceti. popolari traggono energia per una pidl attiva
partecipazione alla vita defla polis; i contrasti fra il partito aristocratico e
quello democratico vengono ormai maturando, anche sc la situazione trova
intanto il suo equilibrio nel governo illuminato di Pericle. Ma Atene, se &
ormai avviata a divenire il centro politico defla Grecia, non ne & ancora il
centro culturale; in essa demina [a tradizione religiosa ed i costumi duri ¢
militareschi vi hanno il sopravvento sulle conoscenze scientifiche e filosofiche,
Solo con Anassagora che fa parte del movimento culturale promosso da
Pericle, la filosofia si afferma ad Atene sul finire della prima metd del secolo;
tatti gli altri pensatori di'questo ieriodo, da Eraclito a Parmenide, da Zenone
ad Empedocle, svolgono la loro attivitd altrove; ancora nella zona delle colo.
nie ioniche dell’Asia Minore Eraclito, nell’ltalia meridionale ed in Sicilia
tutti gli altri. :
Eraclito appartiene alla aristocrazia nobiliare di Efeso come traspare
. anche dal carattere oracolare ed enigmatico dei frammenti che i sono giunti
dell'opera sua; tuttavia il suo pensiero segna una brillante ripresa dell’indi-
= rizzo flosofico del gruppo di Mileto circa un trentennio dopo la morte di
- Arassimene, Con Parmenide e Zenone fiorisce ad Elea nell'Ttalia meridio-
- hale una nuova scuola; essa si schiera contro le doftrine pitagoriche, di cui
svolge ‘un'acuta critica; anche Popera che contiene il pensiero di Parmenide

’
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ha un andamento solenne e iniziatico, mentre con Zenone si affermane la.
polemica e la dialettica specialmente contro le dottrine pitagoriche., Empe-/

docle ed Anassagora sono di circa trent’anni pitt glovani di Eraclito ¢ di
Parmenide; il primo vive ad Agrigento ed ha notevoli legami con la scuola
pitagorica; il suo pensicro perd tenta vie nuove in cui Poriginario indirizzo
di Mileto viene arricchito dai risultati della pit recente riflessione; altrettanto
si pud dire di Anassagora che, inizialmente legato alla tradizione culturale
di Mileto, porta poi ad Atene i primi germi della ricerca filosofica, Tutte
le doterine di questo periodo presentano magglore rigore di analisi e mag-
giore determinatezza rispetto alle sintesi piuttosto sommarie del periodo
precedente.

2. Fraclito.

Nativo di Tfeso, Fraclito fiorf intorno al so0 a. C.; aveva notizia
delle dottrine della scuola di Mileto, ma era a conoscenza anche delle
dottrine di Pitagora e di Senofane, dei quali era probabilmente pit
giovane di circa trent’anni. Dell’opera in cui ¢ esposto il suo pensiero
ci sono giunti molti frammenti; ma la loro brevita e lo stile prover-
bialmente ‘enigmatico in cui sono redatti ne rendono. assai difficile la
compreasione, o

Secondo Eraclito, gli vomini sono incapaci di eclevarsi alla veritas
ed anche quando la veritd sia stata loro indicata, si comportano. come
prima di conoscerla; cid & dovuto al fatto che non sanno dirigere giu-
stamente la loro attenzione; essi usano bensi gli occhi ¢ gli orecchi,
ma « occhi ed orecchi sono cattivi testimoni per gli vomini che hanno
anime che non comprendono il loro linguaggio ». Non & quindi ai
sensi che si deve imputare, a giudizio di Eraclito, lignoranza degli
womini; anzi, criticando la tradizione, egli le antepone la, ricerca di-

retta, quella appunto che ci fa « vedere, intendere ed _élpprendere »...

direttamente le cose; ¢ con lo stesso proposifo dichiara che « gli occhi

sono testimoni piti esatti degli orecchi». L’ostacolo maggiore alla co-

by

noscenza della verich & costituito piuttosto dalle molte e troppe cose
su cui Dintelligenza umana si ferma e dalle quali essa non viene
istruita; Pitagora e Senofane hanno appunto peceato di tale erudizione.
L’unica cosa che importa sommamente di conoscere per Eraclito &

il rapporto fra la realtd nella sua unitd e l'opposizione che distacca

i contrari Puno dail’altro, dando Iuogo alla molteplicith. Anassiman-
¢ 24 p

7]

§ 2 : © ' ERACLITO

dro, ad esempio, pur avendo ammesso I'unitd di tutto il reale ¢ avendo
riconosciuto 'esistenza dei contrari, aveva riteauto che i secondi in-
taccassero in qualche modo la prima; ed aveva appunto ritenuto ne-
cessario che i contrari si risolvessero di volta in volta nell’indefinite,
dal quale derivavano.

Eraclito rileva invece che cid che risulta da due opposti costituisce
una unitd, & vn’unith; non bisogna quindi considerare l'unitd come
esterna agli opposti ¢ questi come contrari ad ecssa; Punitd ¢ unita di
contrari ed i contrari sono tali nell’unitd che li-lega insieme. La realtd
& sempre unitd ed opposizione, « ¢ unif) armonica di tensioni opposte ».
L unita del reale insomma non & data da aleuno dei due opposti, preso
isolatamente dall’altro, ma dal loro ciclo; allargando lo sguardo della
mente al di 13 di uno solo degli opposti, abbracciandoli entrambi, si
ottiene di identificare Punith ¢ P'opposizione molteplice; Iopposizione
non intacca Punith, ma la realizza; e P'uniti non toglie rilievo alla
molteplicity degli opposti, ma la esprime ¢ la spicga. Secondo Anas-
simandro i contrari si fanno ingiustizia I'an Paltro e st scacclano reci-
procamente; per Eraclito iavece la guerra dei contrari non & espres-
sione di ingiustizia, ma realizza la giustizia, ciot Punith stessa delle
cose. « Omero aveva torto, afferma Eraclito, di auspicare che la di-
scordia si estinguesse fra gli ddi e gli uomini; egli non comprendeva
che in tale modo pregava per la distruzione dell’universo »; e spiega:

«la guerra & padre di tutte e cose e re di tutte le cose »; e «utte.

le cose sono uno ».
Perché la realth, nella sua unitd, anziché limitarsi ad uno degli

opposti, li _éjl'%‘)_bf'acci entrambi, bisogna che il passaggio dall’uno all’altro

degli opposti sia necessario. Per questo il divenire &, nella dottrina di
Eraclito, la necessaria censeguenza dell’ identitd stabilita fra 'unitd e
I'opposizione. « Tutte le cose divengono» (advra eet) & una famosa
affermazione che esprime il suo pensiero. Platone attesta a sua voita
che, per Eraclito, « tutte le cose passano e nulla permane ». « Non si
pud, dice un frammento, discendere due volte nello stesso fiume, poi-
ché nuove acque scorrono sempre intorno a te». Il divenire investe
tutti gli aspetti della realtd: «le cose fredde divengono calde e cid
che & caldo si raffredda; cid che & umido si dissecca e cid che si ¢ dis-
seccato diviene umido »; altri termini del divenire che ricorrono net
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frammenti sono: giorno e notte, inverno ed estate, guerra e pace, ab-
bondanza e carcstia, dispersione e riunificazione, avanzamento e riti-
rata; bene ¢ male, giustizia ed ingiustizia, morte e vita, giovinezza ¢
maturitd.

Ispirandosi ai principii della filosofia ionica, Eraclite ha ritenuto di
riscontrare nel fuoco i caratteri essenziali della realtd. « Il mondo, dice
un frammento, che & lo stesso per tutti, non I’ha fatto alcuno degli

A * P e - RN
déi o degli womini, ma & sempre stato, ¢ e sard semipre un fuoco

cternamente vivente che si accende con misura e con misura si spe-
gne». Un altro frammento spiega: « Tutte le cose si scambiano con
il fuoco e il fuoco si scambia con tutte le cose, come le mercanzie si
scambiano con Poro e Poro si scambia con le mercanzie ». 1l fuoco
dovette parere ad Eraclito un principio piti adatto dell’aria di Anas-
simene a spiegare 'universale divenire, in quanto la combustione che
da luogo al fuoco & una trasformazione continua; la fiamma pare qual-
che cosa di stabile, ma in realtdh & in continuo flusso; altrettanto si
dica delle cose: csse paiono stabili, ma la materia di cui risultano &
in continua trasformazione,

Eraclito spiega il divenire attraverso due procedimenti, «il cam-
mino in basso ed il cammino in alto ». Il primo muove dal fico che,

condensandosi, diviene umido e, quando venga compresso, si trasforma -

in acqua; l'acqua, poi, congelandosi, si trasforma in terra. Il cammino
verso I'alto muove invece dal liquefarsi della terra; da essa nasce aflora
Pacqua e dall’acqua tutto il resto per evaporazione. Tutte le cose, tanto
le umane che le divine, « seguono la trasformazione in alto ed in basso
per mezzo dei mutamenti ». Anche I'vomo & flusso continuo; egli ¢
costituito di fuoco, acqua e terra, « L'anima secca & la pid saggia e la

migliore »; il predominio dell’acqua causa invece la morte; ma dalla®

terra in cui si & sciolta I’anima, torna poi, per la via all'insd, a nascere
un’altra anima. Anche fra gli d¥i e gli uomini avviene, secondo Eraclito,
uno scambio, in forza della duplice via all'insi ed allingid. Ogni muta-
mento in una direzione viene insomma compensato da un muta-
mento nella direzione contraria. Una “misura ™ governa il divenire; -
nemmeno il fuoco pud sottrarsi a tale *“ misura ”, dentro la quale il
mondo viene regolato dalla giustizia. Nel pensiero di Eraclito da un
lato si avverte 'eco di una visione aristocratica del sapere (di qui il
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suo disprezzo per i molti e la sua considerazione della verith come di un
privilegio), dall'altro si prolunga quellinteresse dei ricchi commercianti
pet il mondo naturale che aveva dato vita alla cultura di Mileto; non
per nulla Eraclito paragona il divenire di tutte le cose dal fuoco al con-
tinuo scambio dell’oro con le mercanzie.

3. Parmenide.

Parmenide, contemporanco di Eraclito, vive ¢ fonda una sua scuola
ad Elea nell’Ttalia meridionale. Egli ebbe rappqrfi con i pitagorici, dei
quali conobbe e criticd le dottrine; cbbe conoscenzd janche delle dot-
trine ioniche mentre non pare che abbia esercitato su di lui un influsso
diretto il pensiero di Senofane. Il pensiero di Parmenide & tutto raccolto in
un poema, di cui ci sono giunti rg frammenti. Nel preemio I'autore narra
come le fanciulle figlie del Sole lo abbianc guidato su un cocchio
alato oitre la porta « dei sentieri della Notte e del Giorno» fino al
cospetto della dea dalla cui bocea egli apprenderd «a conoscere ogni
cosa, sia il cuore inconcusso della ben rotonda veritd, sia le opinioni dei
mortali nelle quali non si trova verace credibilitd ». I} sapere ha dun-
que per Parmenide un’origine divina ed una sanzione celeste, proprio
come voleva la tradizione religiosa e sacrale; ma il suo contenuto ¢
miovo e razionale.

«Due sole vie di ricerca si possono concepire, scrive Parmenide;
’una & che Uessere & ¢ non pud non essere; € questa & la via della persua-
sione, perché & accompagnata dalla veriti; P’altra, che I'essere non ¢ ed
& necessario che non sia; e questo & un sentiero sul quale nessuno pud
persuadersi di nulla ». Parmenide prende decisamente posizione contro
le varie forme di dualismo della filosofia precedente; dualistica ¢, a
suo giudizio, la dottrina che ammette il nascere e il perire della realtd,
il suo divenire; dualistica & la dottrina dei contrari, per cui il reale
risulterebbe di termini opposti; dualistica era anche la concezione pita-
gorica che ammetteva 'esistenza del vuoto. In tutte queste dottrine
entra come elemento determinante il non-essere, la mancanza o nega-
zione della realtd. Ora, a giudizio di Parmenide, il non-essere non
va confuso con Pessere; non gh si pud quindi attribuire esistenza analoga
a quella dell’ essere; chi compie questo errore, si rifa all abitudine
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«nata dalle molteplici esperienze », all'« occhio che non vede », al-
orecchio « che rimbomba di suoni illusori » ed anche alla « lingua
che pronuncia nomi vani »; in una parola, chi attribuisce al non-essere
Uesistenza al pari che all’essere, si lascia trarre in inganno dalla sensa-
zione. Bisogna invece attenersi, sccondo Parmenide, al giudizio che
si fonda sul ragionamento; le sue conclusioni sono in aperto contrasto
con le apparcnzé sensibili.

Llesscre, seconda il giudizio della ragione, ¢ ingenerato (non nasce)
ed indistruttibile (non muore); di esso nmon si pud cercare lorigine.
Che Dessere o la realtd non possa nascere viene cos{ dimostrato da
Parmenide: « Come e donde il suo nascere? Che nasca da cid che non &
non & consentito né dirlo, né pensarlo; infatti non si pud né dire né
pensarc che I'essere non &; e se essere avesse inizio dal niente, quale
necessitd 'avrebbe determinato a nascere in un tempo piti recente o pit
remoto? Dunque ¢ necessario o che esista del tutto o che non esista
affatto ». Ma D'essere non pud nemmeno perire o trasformarsi perché
dall’esscre non pud nascere qualche cosa di diverso dall’essere; cid signi-
fica escludere che l'essere possa morire o essere distrutto; in tal mode,
conclude Parmenide, «il nascere & spento e non ¢ pitl traccia del
perire ». Questa condizione del reale & controllata da glustizia; essa
« tiene fermo » il reale, « stringe i suoi legami », non consente ad esso
di uscire da una norma precisa. Inoltre il reale & tale ugualmente dap-
pertutto, per cui « non ¢’¢& in qualche parte un di piti di essere, né in
altra parte un di meno », come sosteneva, ad esempio, la dottrina della
rarefazione e della conceritrazione. 11 reale & anche necessariamente im-
mobile; esso « rimanendo identico nell’ identico stato, sta in se stesso
¢ cosi rimane immobile » « nel limite di possenti legarni »; & la Necessith
dominatrice che «lo tiene nei ceppi del limite che tutto intorno lo
cinge »; anche I'immobilitd del reale, cio, non & casuale, ma risponde
ad una legge di assoluta necessitd; il reale & cosf e deve essere cosf. N¢ si
pud ammettere che il reale abbia un processo di formazione e che risulti
pertanto incompiuto; esso non pud esscre che completo nella sua totalitd.

Coloro. che si fermano invece alla conoscenza sensibile, senza ele-
varsi alla conoscenza rigorosa della ragione, si riferiscono al reale affer-
mando che esso nasce ¢ muore, che cambia luogo e muta; cosi coloro
che fanno consistere il reale nella lotta degli opposti hanno il torto, .
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sccondo Parmenide, di « nominare due forme, di contrapporle 'una
all’altra e di applicare a ciascuna di esse caratteri nettamente separati
I'uno dall’altro »; per queste dottrine, la tenebra & altrettanto reale che
la luce, il freddo aitrettanto reale che il caldo. Per Parmenide tutti gli
opposti si possono per contro ricondurre all’opposizione fondamentale
di essere ¢ non-essere, con la conseguente eliminazione del non-essere.
Chi si pone dal punto di vista pit alto, quello della ragione, non deve
tuttavia trascurare l'esistenza del punto di vista comune, fornito dall’ap-
parenza sensibile; in questo campo Parmenide intende proporre la spie-
gazione piti verosimile fra quelle formulate e la trova sostanzialmente
aelle vedute del dualismo pitagorico, che Aristotele interpreta come un
contrasto di caldo e di freddo, dalla cui mescolanza defivano tutte le cose.

Non ¢ facile per noi intendere con precisione il pensiero di Parme-
nide. Quel che ¢ certo ¢ che egli ha voluto mettere in risalto il coatrasto
fra una conoscenza che si attiene alle osservazioni scnsibili ¢ una cono-
scenza razionale pura, intesa come lo svolgimento di una deduzione
non contraddittoria; per questo parecchi studiosi ritengono che Parme-
nide sia stato il primo ad asserire il principio di identiti o di non contrad-
dittorietd del discorso come carattere essenziale del discorse vero, per
cui se due proposizioni rispettivamente affermano e negano la stessa
cosa della stessa cosa (come, ad esempio, nelle proposizioni essere & e
'essere non &) non possono essere entrambe vere. Parmenide avrebbe per
primo rilevato che, nel discorso, esiste una necessita intrinseca, quella-
per cui posto qualche cosa, ne segue qualche altra cosa; cosi posto che
Pessere & (e non porre che l'essere & vorrebbe dire porre 'essere e ne-
garlo ad un tempo), ne segue che esso non nasce, giacché nasce cio che
prima non era. Nessuna delle dottrine precedenti era stata formulata
correttamente, seccondo Parmenide, ossiz in conformitd alla necessith
della deduzione non contraddittoria; lo stesso impero che la legge e la
giustizia esercitano nel governo della vita collettiva egli attribuisce nel
campo della conoscenza rigorosa al principio della necessith logica, il
quale, per di pin, non pud non coincidere con la struttura genuina del
reale. L’aristocraticismo politico trova in certo modo il suo equivalente in
campo logico; ¢ come la legge & intesa come espressione di una superiore
e quasi divina necessitd, cosi la necessitd logica si afferma nella sua pit
ampia formalita.
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4. Zenone,

Zenone di Elea, scolaro di Parmenide, fior{ intorno al 460 e fu
conternporaneo di Empedocle ¢ di Anassagora; scrisse una serie di
discorsi in cui esaminava le ipotesi degli avversari delle dottrine par-
menidee, per mostrare quali assurde conseguenze se ne ricavavano;
questo procedimento logico fu poi designato da Aristotele come * dia-
lettico ”’; anch’ esso poggia sulla necessitd con cui si passa da un’as-
serzione ad un’altra che ne & conseguenza. A coloro che, come 1 pita-
gorici, concepivano I'unitd ad un tempo come non divisibile e come
fornita di grandezza, Zenone osserva che «se Punith non ha gran-
dezza, non esiste nemmeno »; quindi, se essa ¢ indivisibile, & nulla;
sc poi l'unitd non ha grandezza, ogni cosa che risulta di pifi unith
dovrd essere infinitamente piccola, « piccola al punte di non “avere
assolutamente grandezza »; d’altra parte, se le unitd di cui risultano
le cose non sono « nulla », ma sono qualche cosa ¢ quindi hanno gran-
dezza, ne seguird che, essendo ogni grandezza continuamente divi-
sibile, ogni unitd risulterd di un numero infinito di unit e sard
pertanto di grandezza infinita. Se, come sostengono i pitagorici, 'unitd
¢ ad un tempo indivisibile e fornita di grandezza, si dovrd conciudere,

in forza di un ragionamento non contraddittorio, che le cose sono,.

nello stesso tempo, piccole. al punto da.non avere grandezza e grandi
al punto da essere infinite. A proposito della molteplicitd delle cose,
ammessa da tutti coloro contro cui argomenta Parmenide, Zenone ri-
leva che «se le cose sono molte, & necessario che siano tante . quante
sono € non pid, né meno; ma se esse sono tante quante sono, saranno
in numero limitato »; d’altra parte, «se le cose sono molte, saranno
infinite di numero, perché fra le une e le altre di esse vi saranno altre
cose ancora, e di nuovo fra queste ultime cose e le prime vi saranno
altre cose ancora {come a dire che se esistono due cose distinte, come
A e B, esse saranno tali in quanto saranno separate da una terza
cosa, ad es. uno spazio C; ma C, per essere distinto da A, deve essere
separato da A da un’altra cosa D ¢ cosf via all’infinito); e cosf le cose
saranno infinite di numero»; i sostenitori della molteplicitd partono
dunque da un’affermazione dalla quale si ricavano conclusioni con-
tradditorie ¢ ciot che le cose sono finite di numero e sono infinite di
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numero. Molto famosi sono anche gli argomenti di Zenone contro
il movimento: «fu nen puoi arrivare all’estremitd d’uno stadio, suona -
il primo argomento, perché non puoi percorrere in un tempo finito”
un numero infinito di punti; prima di superare la totalith d’una di-
stanza data, tu devi superarc la metd della distanza stessa; ¢ prima
di superare questa metd, devi superare la metd della metd; ¢ cosf
di seguito all’infinito, poiché in qualsiasi spazio dato si trova un numero
infinito di punti e tu non puoi toccare un numero infinito di punt,
I'uno dopo I'altro, in un tempo finito ». «Achille non supererd mai
nella corsa la tartaruga, afferma il secondo argomento; infatti anzitutro
egli dovrebbe raggiungere il punto da cui la tartaruga & partita; ma
durante il tempo in cui egli fard cid, la tartaruga si prenderd un
certo vantaggio; Achille deve di muovo raggiungerla ¢ la tartaruga
ne profittera per fare di nuovo un tratto di cammino; cost Achille si
avvicina sempre alla tartaruga,” senza perd raggiungerla mai»; con
questi due argomenti Zenone intende rilevare che, in base all'ipctesi
della divisibilitd infinita, un oggetto che si muove non pud mai supe-
rare una distanza, qualunque sia la velocitd con cui si muove ¢ che,
per quanto lentamente si muova, supera sempre una distanza infinita,
Gli argomenti di “enone contro la molteplicitd ed il movimento non
sono dei cavilli; essi mettono invece in evidenza le difficolty di questi
due concetti e lo fanno applicando il procedimento logico della dedu-
zione non contraddittoria, gid fatto valere da Parmenide,

5. Empedocle,

Empedocle ed Anassagora vissero, sebbene molto lontani P'unc
dall’altro nello spazio, press'a poco neflo stesso periodo di tempo;
erano di circa quarant’anni piti giovani di Fraclitoe e di Parmenide
¢ mentre la vita di questi ultimi si estese soltanto per circa i primi
tre decenni del secolo v, quella di Empedocle ¢ Anassagora si inoltrd
fino al 430 a.C.. '

Empedocle fu cittadino di Agrigento in Sicilia; sia che si rifa-
cesse agli usi della scuola pitagorica, sia che si ricollegasse direttamente
alle tradizioni orfiche, fu anche_r_;na_go.._c taumaturgo. Imitd Parmenide
nell’esporre in versi le sue dottrine; ma dei duemila versi che com-
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ponevano il suo poema sulls natura, ne sono giunt a noi meno della
mentazioni molto vicine a quelle di Parmenide; mfatu, osserva, « non
puo avvenire che qualch'e cosa possa nascere da ¢id che non esiste in
alcun modo, come & impossibile che cid che esiste debba perire; infatti
esisterd sempre, in qualunque luogo lo si collochi». Data la natura

immutabile del reale, bisogna vedere se esso proceda da un solo
principio o dall’unione di piti principii; Empedocle prende la seconda’

via, in quanto gli pare che essa possa meglio splegare la molteplicita
ed il divenire delle cose; sostiene infatti che le “radici” delle cose
sono quattro: il fuoco, I'aria, la terra e l’acqua, essc sono indivi-
sibili, nel senso che il fuoco non si pud dividere in particelle di fuoco,

né Pacqua in particelle di acqua; ognuna delle *“radici” & in sc stessa

completa ed omogenea, non pasce e non muore; ma Iumone delle

diverse radici rende conto di tutte le cose che cadono sotto i nostri
sensi; come i pittori ottengono le figure di tutte le cose mescolando
fra Joro colori diversi, cosf la mescolanza delle quattro radici produce
tutte le cose; per queste, «pascita & solo il nome che gli vomini
danno alla mescolanza »; e quando gli elementi vengono separati, al-
lora si ha «la doIorosa.morte ». In tal modo dal moiteplice si forma
uno e uno si divide nel molteplice; ma quale & il principio che
spiega il duplice movimento e che sta quindi all’ origine anche della
mescolanza?

Empedocle ricorre a due principii distinti ed opposti: amore ed
odio. Non si tratta di due raffigurazioni mitiche; amore infatti ¢
«quella forza che & piantata nelle membra dei mortali e che ispira
loro le idec di amore e fa compiere loro le opere della pace »; la sua
funzione & quella di produrre 'unione degli- elementi, mentre l'odio

2 la forza contraria che tende a rompere I'unitd, Con il conflitto di

amore e di odioc Empedocle spiega sia la trasformazione delle singole
cose, sia il ciclo della trasformazione cosmica; la vicenda dei singoli
esseri si inquadra in quella dell'intero universo. In essa si suecedono
momenti distinti. « Quando 'odio cadde nel pid profondo abisso del
turbine, scrive, e I'amore ne ebbe toccato il centro, tutte le cose si
riunirono in lui, per non essere che wnitd; e quando si furono mesco-
late, innumerevoli tribGi di creature mortali si sparsero qua e 13; ma

29

§s5 ' EMPEDOCLE

molte cose restarono non mescolate ed erano tutte le cose che l'odio
tencva sospese; infatti 'odio non si era ancora completamente ritirato
fino ai limiti estremi del cerchio»; quando I'odio si sard totalmente
ritirato dal mondo, tutti gli elementi risulteranno perfettamente mesco-
lati dall’'amore; ma poi I'amore comincerd ad allontanarsi dal mondo e
vi penetrerd l'odio, finché giungerd la completa separazione degli ele-
menti con il completo trionfo dell’odio. Non ¢’¢ un punto del processo
che si possa dire iniziale o finale, perché I'alternativa di amore ed odio,
al pari delle quattro radici delle cose, non viene mai meno.

La conoscenza nasce, per il filosofo di Agrigefito, dall’incontro fra

un elemento che si trova in noi e lo stesso elementg fuorl di noi; « con

la terra vediamo la terra, scrive, con I’ acqua vediamo 1’ acqua». T

corpi emettono sempre degh «effluvi» ¢ quando gli organi di senso
risultano composti di pori adatt1 alla grandezza dcgh « effluvin, si ha
la sensazione.

Se da un lato, come si ¢ detto, Empedocle sente Pinflusso di Parme-
nide nel considerare la reaitd come immutabile nel suo insieme, egli si
ricollega al gruppo ionico di Mileto per quanto concerne la determina-
zione delle “radici  delle cose; ma mentre i milesii avevano insistito su
un unico principio, Empedocle tenta di sommare e di completare le loro
osservazioni; aggiunge all’acqua di Talete il fuoco di Eraclito e Paria di
Anassimene, completando la serie dei principii con la terra. Eghi rende
anche pitd esplicita 'esigenza di far risalire Porigine del movimento e del
divenire, anziché agli elementi, considerati piuttosto come dei compo-
nenti statici, a due forze superiori, che costituiscono i principio dina-
mico dell’universo; Iiniziativa del costante ciclo in cui viene travolto

Puniverso con tuite le cose ¢ dell’amore e delPodio, mentre I'acqua ¢

I’aria, la terra e i fuoco sono piuttosta il campo in cui quelle forze si
esplicano e governano. Risulta cosi codificata da Empedocle anche
la dottrina dei contrari che si era affermata sia a Mileto, sia special-
mente con la scuola pitagorica.

G. Anassagora.

Nativo di Clazomene, nella Jonia, Anassagora conobbe le dottrine dei
pensatori di Mileto, come quelle ¢i Parmenide e di Empedocle; passd
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un buea tratto della sua vita ad Atene ove appoggid il rinnovamento
culturale promosso da Pericle; fu qui che egli venne accusato di non
essere ossequiente alla religione della cittd, poiché considerava il sole
una pietra incandescente e la luna un corpo terrestre, anziché degli déi.
1l suo pensiero fu raccolto in uno' scritto complessivo sulla natura, del
quale ci sono giunti ventidue frammenti. Anassagora muove dalla consi-
derazione che «i gred seguono un uso scorretto quando parlano di
nascita e di distruzione; infatti nuila nasce e nulla viene distrutto »;
« le cose, prese tutte insieme, sono sempre uguali ». Da questa istanza
parmenidea circa la immobilitd del reale nel suo complesso, anche 'at-
tenzione di Anassagora ¢ portata a considerare, come quella di Empe-

docle, I'insieme dei principii che lo regge; all'interno del reale immobile
non si ha che mescolanza ¢ separazione; nulla nasce e nulla viene

distrutto, ma tutto si mescola e si separa. Bisogna allora metter capo agli
elementi primi sia della mescolanza che della separazione. Essi sono
molti, anche per Anassagora; egli ritiene anzi che tutte le qualitd si
debbano considerare originarie; le radici delle cose non sono percid
quattro, ma infinite. Nello stesso tempo perd nessuna delle qualitd si
presenta allo stato puro, ma tutte sono nella mescolanza. Mentre per
Empedocle la mescolanza da luogo a tutte le qualith all’ infuori di
quattro, ciascuna delle quali & soltanto se stessa, per Anassagora ogni
qualita & sempre softanto se stessa, ma si presenta nella mescolanza con
tutte le altre qualita. Come potrebbe infatti una qualitd nascere da qual-
che cosa di diverso da sé? Come potrebbe il legno derivare da cid che
non ¢ legno? D’altra parte, « le cose che sono in un mondo non possono
venir divise né tagliate con una scure le une dalle altre, né il caldo dal
freddo, né il freddo dal caldo »; non solo gli opposti non si possono
separare I'uno dall’altro, ma vale lo stesso per tutte le qualitd; «in

ogni cosa v'¢ una particella di ogni cosa» e «in tutte le cose che si

congiungono vi sono semi di tutte le cose ». Come nel pane di cui d
nutriamo si trova la forza che genera il sangue e che consolida le ossa

e che fa crescere i peli del corpo, cosi in ogni cosa vi sono le particelle

similari {(omeomerie) a cid che da quella cosa deriva; e poiché ogni cosa

pud derivare da ogni cosa, bisognerd che in ogni cosa vi siano le par-

ticelle similari di tutte le cose. Il fatto che una cosa sia piccola rispetto
ad un'altra non comporta difficoltd per la cosa pi& piccola in ordine
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al contenere in sé particelle di tutte le altre cose, perché «nmon c’¢ un
grado ultimo di piccolezza, ma ¢’& sempre un pit piccolo» e pertanto
anche una cosa plccola risulta di un numero infinito di parti, Proprio
perché ogni cosa & divisibile all’infinito, non si pud giungere ad una
particella indivisibile per ogni qualitd, ma le qualith delle cose sono indi-
scernibili, Noi poi chiamiamo ogni cosa con un nome diverso e la distin-
guiamo da tutte le altre in quanto o riferiamo a quella qualitd di cui
essa contiene un maggior numero di particelle

Empedocle aveva fatto intervenire dei principii. distint dalle quattro
radici delle cose per spiegare la loro mescolanza ed il suo divenire;
Anassagora lo segue su questa via, ma risale anzmhe_ a duc principii
opposti come amore ed odio, all’intelletto o nous; esso per essere prin-
cipio del movimento, viene concepito come autonomo, non mesco-
lato con nulla ¢ quindi da nulla impedito; anche ,se non si tratta”
di un principio puramente spirituate (infatti Iintelletto & per Anassa-
gora soltanto «la pid fine di tutte le cose»), & assai importante che un
principio mentale sia stato collocato al governo dell’intera realti, come
«la pit grande potenza », «la pit fine e la piti pura di tutte le cose ».
Quet contrasto che ha voluto superare nel principio del movimento
Anassagora ha invece introdotto nella considerazione della conoscenza;
«la sensazione nasce dai contrari, osserva, perché il simile non pud
essere affetto dal simile; sentiamo il freddo col caldo, il gradevole col
piccante, il dolce con 'amaro, ossia per mezzo di cid che o manca di
ciascuno »; se la sensazione non & poi strumento sicuro della conoscenza
della verita, essa ci introduce tuttavia alla comprensmne di cid che oltre-
passa I'ambito dei scnsi.

La filosofia greca della prima metd del v secolo segue dunque due
direzioni principali: da un lato con Parmenide e Zenone di rilievo alla
deduzione rigorosa come garanzia di veritd sia del discorso che dell’og-
getto di esso, dail’altro con Eraclito Empedocle ed Anassagora prosegue
la ricerca naturalistica avviata dai pensatori di Mileto; dal monismo si
passa al pluralismo nella ricerca dei principii e ‘da un naturalismo mate-
rialistico si passa, nella giustificazione del divenire ¢ del movimento, ad
un naturatismo aperto ai principii dinamici di amore ed odio ed al prin-
cipio razionale dell’intelletto.
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7. Lo sviluppo delle scienze.

Lo sviluppo delle scienze non annovera, nella prima metd del v sccolo‘,
né grandi nomi, né cospicui risultati. Si pud tuttavia sottolineare che gh
argomenti di Zencne hanno avuto grande importanza anche nella storia
della matematica in quanto hanno messo in rilievo le aporie del concetto di
infinito; ¢ si pud ricordare che tanto Empedocle che Anassagora si sono
applicati allo studio dell’anatomia e della medicina; in particolare una scuola
di medicina si ¢ formata nell'Italia meridionale sulla scorta della filosofia
di Empedocle e della sua dottrina delle quattro radict delle cose; identifi-
cando queste ultime con il caldo, il freddo, Pumide e il sccco, tale scuoi.a
regolava la disciplina della salute e il trattamento delle malattic sull’equi-
librio delie qualitd e sul loro contrasto; si tratta d’una medicina, non tanto
basata sulle varic osservazioni sperimentali dei medici pratici, quanto rica-
vata dalla prospettiva filosofica del naturalismo empedocleo; infatti la me
dicina italica che si ispira ad Empedocle poggia sulla persuasione che I'uvomo
sia parte integrante della natura e che pertanto i principi che governano
la patura siano in grado di chiarire le condizioni della salute e della ma-
lattia nefl’uomo; siccome d’altra parte T'nomo pud agire sulla natura me-
diante speciali procedimenti di ispirazione magica, anche l’azmx?e che la
medicina esercita sul corpo dell'uomo acquista un carattere magico, col]z?-
gato con la conoscenza che penetra i segreti della struttiura dell’intero uni-
verso; & contro tale impostazione * filosofica ,, (llella ‘medlcma che pr‘endera
posizione un secolo pid tardi Ippecrate, per rivendicare un procedimento
scientifico pid aderente all'esperienza.
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I SOFISTI E SOCRATE. DEMOCRITO

<

1. Il periodo.

La seconda metd del secolo v & un periodo singolarmente vivo e movi-
mentato della storia greca, sia sotto il profilo politico che gotto quelfo culoy-
rale. Sotto il primo rispetto, baster} dire che i periodo si apre con il governo
di Pericle in Atene e che si chiude con la fine della guerra del Peloponneso
la quale segna il trionfo ed il predominio di Sparta. T contrasti all’interno
della stessa cittd e fra cittd e cittd assumono toni violenti; aristocrazia ¢ demo-

-crazia si contendeno il primato ¢ mentre la prima tende a mantenere il ton-

trollo sulle forze popolari, queste, con Pappoggio di elementi piti aperti della
nobiltd, pengono precise rivendicazioni e mirano ad inserirsi organicamente
nella vita dello stato. Anche i problemi culturali diventano pitt complessi
ed assumone proporzioni pifi vaste ed imponenti; la fifosofia procede gra-
dualmente dalle generalizzazioni suggestive € dalle ipotesi ardite verso il
primo abbozzo di una spiegazione scientificamente pit rigerosa del cosmo
con la dottrina atomistica; ed intanto la sofistica mette a fuoco 1 problemi
pid scottanti della convivenza, dando largo contributo alla revisione critica
della tradizione ormai pienamente in atto, mentre Socrate compie il massimo
sforzo per fissare i capisaldi razionali di una nuova visione della vita. Abba-
stanza tardi Atene si apre alla cultura filosofica; ma in questo periodo il
suo contributo & decisivo; mentre Fidia la arricchisce di opere insigni di
scultura e di architettura, mentre fiorisce Parte di Eschilo e di Sofocle, Atene
diviene anche il centro del movimento filosofico e scientifico, la capitale cul
turale del mondo greco.

2. Sviluppi del pitagorismo.

Dopo la dispersione dell’ordine pitagorico di Crotone, un gruppo di
discepoli di Pitagora si raccolse a Reggio Calabria; la dissoluzione anche
di questo gruppo determind il passaggio di alcuni suoi componenti in
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