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Ricercando la consecuzione della ragione e di ¢id di cui & la ragio-
ne, si puo in forma schematica presentare la cosa nel modo seguente.
Sia che A conviene ad ogni B e B a ciascuno dei D, ma con un’estensio-
ne maggiore, Allora B & universale rispetto ai D. Dico universale cid con
cui i suoi soggetti non si convertono e universale primo ¢io con cui cia-
scuno di essi non si converte, ma tuttl insieme si convertono ¢ sono coe-
stesi. Allora B & la ragione di A rispetto ai D. Dunque bisogna che A si
estenda oltre B, altrimenti perché mai questo sar la ragione piti di quel-
lo? Allora, se A conviene a tutti gli E, tutti questi costituiranno un uno
diverso da B, altrimenti come sarebbe possibile dite che A conviene a
tutto cio a cui conviene F mentre E non conviene a tutto ¢id a cui con-
viene A? Infatti perché non dovrebbe esserci per essi una qualche ra-
gione come quella che ¢’¢ per tutti i D? Ma anche gli E costituiranno
qualcosa di uno? Bisogna prenderlo in considerazione ed essosia C. Al-
lora & possibile che della stessa cosa vi siano pit ragioni, ma non per le
cose che sono le stesse per specie. Per esempio per i quadrupedi [a ra-
gione del loro essere longevi & il non avere bile, mentre per gli uccelli &
Pessere seechi o qualcosa daltro.

CAPTITOLO 18

Se non si giunge subito a cid che & indivisibile e il medio non & uno
solo ma piil, anche le ragioni sono pidt d’una. Dei medi & la ragione ri-
spetto ai particolari quello che & primo dalla parte dell’universale o
quello che & primo dalla parte dei particolari? ¥ chiaro che & quello
che & pid vicino a ciod rispetto a cui & la ragione. Infatti esso & la ra-
gione det fatto che il primo termine sia sotto I'universale, come per
esempio C ¢ rispetto a D ragione del convenire di B. Dunque C & si-
spetto a D ragione di A, B & rispetto a C ragione di 4, e B stesso & ri-
spetto a B ragione del convenire di A.

CAPITOLO 19

A proposito del sillogismo e della dimostrazione & manifesto che co-
sa ciascuno di essi sia e come si produca e cié vale allo stesso tempo
per la conoscenza scientifica per dimostrazione; infatti sono la stessa
cosa. Riguardo ai principi invece, e ciod come divengano noti e quale
sia lo stato che ne acquisisce conoscenza, sara chiaro da quel che se-
gue a coloro che hanno prima discusso la seguente difficolta,

Si & detto prima che non si pud avere conoscenza scientifica per
dimostrazione se non si conoscono i primi principi immediati®*, A
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Edropodpav Evde, mpdtov piv &y 1ff yoxf kalédov (kot yap . do'a.bbm a che fare con qgel che &. Dunque gli stati non inetiscono in
: noi in una forma determinata, né si producono da altri stati pity co-
noscitivi, ma si producono dalla percezione, cosi come in una batta-
glia, verificatasi una rotta, se un solo soldato si ferma, un altro si fer-
ma pure e un altro ancora, finché non si arrivi alla prima fila. I7anima
¢ tale da avere la capacita di subire questo.
Cio che si & appena detto non & stato detto chiaramente e dobbia-
mo dirlo di nuovo. Se uno degli indifferenziati s ferma c’¢ per la pri-
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ma volta un universale nefl’anima (& percepito infatti il singolare, ma
la percezione & deli’universale; per esempio essa & defl'uomo e non di
Callia che & un uomo). Ancora, qualcosa si ferma tra questi finché si
fesmano le cose senza parti e gli universali, come per esempio si fer-
ma tale animale finché si ferma animale, e allo stesso modo per ani-
male. E chiaro allora che per noi & necessario conoscere le cose prime
con I'induzione; infatti & proprio cosi che la percezione introduce in
noi 'universale.

Siccome degli stati intellettuali con i quali siamo nel vero alcuni so-
no sempre veri, e aftri ammettono il falso, come per esempio Popi-
nione e il calcolo, mentre la conoscenza scientifica e lintellezione so-
no sempre veri, e siccome nessun altro genere all'infuori dellintelle-
zione ¢ pit preciso della conoscenza scientifica e, d’altra parte, i prin-
cipi sono pit noti delle dimostrazioni e ogni conoscenza scientifica &
accompagnata dal ragionamento, non pud esserci‘conoscenza scienti-
fica dei principi, e poiché non ci pud essere nulla di piti vero della co-
noscenza scientifica se non P'intellezione, lintellezione deve avere per
oggettoi principi. Cio risulta da queste indagini ed anche perché prin-
cipio della dimostrazione non & la dimostrazione e quindi la cono-
scenza scientifica non & principio della conoscenza scientifica. Se al-
lora non abbiamo alcun altro genere vero oltre alla conoscenza scien-
tifica, 'intellezione deve essere principio della conoscenza scientifica.
E I'una puo essere considerata il principio del principio, mentre Pal-
tra nel suo complesso sard nella stessa relazione col suo oggetto nel
suo complesso.
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stifica Pipotesi che (2} sia, oltre che unisillogismo corretto, una dimostrazione in
senso proprio. Tn ogni caso Aristotele asserisce che non solo B ha un’estensione
maggiore di D, ma anche A di B. Se A ha un’estensione maggiore di B, ci deve es-
sere un EF diverso da B per cui valga AsE. Nulla vieta d’altra parte che il nesso
AaE pon sia primitivo e che quindi esso sia giustificato attraverso C, cosi da otte-
nere una dimostrazione diversa, e precisamente

(3) AaC, CaE + AaE

La conclusione di Aristotele & allora che, siccome C e D, possono essere di-
versi, la ragione dell’appartenenza di A ad una parte della sua estensione (per
esempio a D) pud essere diversa da quella che spiega perché A appartiene ad
un’altra parte della sua estensione (per esempio a E). Perché cid avvenga bisogna
tuttavia che D ed E differiscano specificamente, dato che, per quanto si & detto
nella sezione precedente, se E & una sottospecie di D, allora [a ragione del’ap-
partenenza di A ad E & la stessa di quella dell’appartenenza di A a D, e cioé ¢ B,
Sulle ragioni della longevita dei quadtupedi e degli uccelli cfr. Long. 4-6; PA IV
2, 677a30-b1; APr, 11 23, 68b15-29,

CAPITOLO 18

99b7-14: Tl greco di 9959-10, 10 npdg 10 xalBdAov mpdtov 1) 10 npdg 1o Kol Eico-
atov, & ambigue, perché np&tov potrebbe essere riferito a koBdrov, e la frase es-
sere resa con: «cid che prossimo all’universale primo (piti generale} o cié che & pros-
simo al particolares, Ma 99b11-12 (t6 npéitov dmd o wabdhiov) chiarisce la posi-
zione di zpédtov. Aristotele ha in mente la situazione di una proposizione la cui de-
duziene dipende da pit medi subordinati. T caso a cui egli ricorre & quello della
preposizione A4l che dipende dalle premesse AaB, BaC e CaD. Siamo dunque in
presenza di due termini medi, B e C e la questione posta da Aristotele & se dobbia-
mo considerare come spiegazione di A«D, il medio B, che viene prima dalla parte
defl'universale A, oppure il medio C, che viene prima dalla parte del particolare D.
La risposta di Aristotele & inequivocabile e sorprendente. Dobbiamo considerare

come spiegazione di Aal} il medio piit vicino al particolare, nel nostro caso Cenon -

B. Infatti, secondo Aristotele, C giustifica il fatto che B conviene a D (abbiamo in-
fatti BaC, CaD | BaD). Ma allora C, se spiega perché B conviene a D, spiega « for-
tiori perché A conviene a D (20 mpérov Drd 10 woBbAou in 99b11-12 & il termine
medio che & immediatamente sotto Pestremo maggiore, ossia B). L'argomento &
ancora una volta capzioso. Sarebbe molto pifi naturale affermare che Ia spiegazio-
ne di AaD & costituita da B e C. Come questo punto di vista si concili con quanto &
stato detto nef capitolo precedente non & facile comprendere.

CAPITOLO 19

99b15-19: Le prime righe del passo sembrerebbero costituire la conclusione del-
I'intera opera, comprendente non solo gli Analitici Secondi, ma anche 1 Priwet, da-
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to che fanno da perrdant all’inizio di APr. 1 1 (24a10 sgg.). Esse patono quindi con-
fermare la continuita fra i due Analitici e Porganicita del loro rapporto (sufla que-
stione vedi Brunschwig [19811). Nello stesso tempa esse fanna sorgere i sospet-
to che il resto di APo. IT 19 costituisse originariamente un studio autonomo suc-
cessivamente aggiunto al resto, B difficile tuttavia trovare una conferma soddi-
sfacente a questa congettura. La seconda parte del passo introduce i due proble-
mi principali del capitelo e precisamente; (i) in che modo sono conesciuti i prin-
cipi delle scienze?; (ii) che tipo di conoscenza & la conoscenza dei principi? Alla
prima di queste domande Aristotele cerca di rispondere in 99b20-100b5, mentre
[a seconda & affroatata in 100b5-17.

La traduzione di &g con «stato» in 7ig | yvopilovon g (99b18) e nal se-
guito del capitolo pud appatire avventata, dato che proprio in quella prima oc-
cotrrenza il termine sembrerebbe fare riferimento, in conformitd ad un uso ari-
stotelico del termine ben documentato (cfr. Bonitz, [ndex, 261a13-24), ad una di-
sposizione o facoltd mentale grazie alla quale conosciamo i principi, e precisa-
mente a quella facolti che piti avanti si rivelera essere il vod¢. Ma Barnes, pp. 260-
261, hd, mi pare convincentemente, argomentato che in guesto capitolo 81 in-
dica semplicemente il possesso cognitive def principi. In altri termini, domandar-
si quale sia il possesso che i fa conoscere i principi & un modo contorto per chie-
detsi a quale tipo di conoscenza corrisponda quella dei principi.

99b20-34: Aristotele inizia una discussione dialettica del primo problema (in che
modo sono conosciuti { principi delle scienze?) e la conclude rapidamente con
un’asserzione defla quale fornird una conferma nelle parti successive del capito-
lo. Egli parte da quello che considera essere un punto ormai acquisite, e precisa-
mente che la conoscenza sclentifica presupponga una conoscenza dei principi
delle dimostrazioni e che tale conoscenza in definitiva non possa essere a sua vol-
ta ottenuta per dimostrazione, ma sia immediata. Come ci viene tale conoscenza,
se non ci viene per dimostrazione? Una prima risposta potrebbe essere chic essa
& presente in noi, ossia & innata. Aristotele respinge guest’ipotesi dicendo che se
avessimo una conoscenza innata dei principi, dovremmo accettare che tale cono-
scenza non & consapevole. Ma una tale ipotesi & dvonov (99b26), ossia contraria
alPesperienza, giacché se interroghiamo un inesperto {ad es. un bambino), costui
nox rivela di possedere gid i principi della scienza di cui si discute (seguo qui Pin-
terpretazione di Barnes, p. 261). Dunque la conoscenza dei principi non & inna-
ta. La confutazione aristotelica defl'innatismo & sicuramente un po’ troppo fret-
tolosa e alta sua obiezione gli innatisti hanno saputo trovare varie risposte. Ari-
stotele da qui per scontata I'insostenibilita della postzione innatista e si limita a ri-
chiamare u» argomento contro di essa.

1l riconoscimento che la conoscenza dei principi nen € innata porta con sé un
nuovo problema, legato ad una tesi che Aristotele ha esposto al¥’inizio def tratta-
to (I1,71al sgg.) e precisamente !a tesi secondo cui ogni apprendimento intel-
lettuale presuppone una conoscenza preesistente. Siccome [a conoscenza dei
principi, non essendo innara, & un caso particolare di apprendimento intellettua-
le, dobbiame stabilire qual & la conoscenza preesistente che condiziona I'acquisi-
zione dei principi. Atistotele spiana la strada ad una risposta a questo problema
osservando che la conoscenza preesistente in linea di principio non deve essere
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piti precisa e migliore di quella di cui & condizione. Questo gli consente di stabi-

lire che a monte dellz conoscenza dei priricipi ¢’¢ non un altre tipo di conoscen-
za intellettuale, ma semplicemente la conoscenza percettiva. :

99b34-100a14: Aristotele presenta qui in sintesi una teoria della conoscenza che
troviamo anche in Metaph. A 1, 980a27 sgg. (su entrambi i passi vedi Frede
[1996]). Egli ritiene che tutti gli animali siano per natura dotari di una facolta per-
ceftiva che ha un potere discriminante (Mesaph. A 1, 980a27-28) e li distingue in
due gruppi in ragione della possibilita di ricordare che alcuni hanno ed altri no,
La memaria dei percepiti & spiegata come una permanenza (povf)) del percepito,
o meghio, si dovrebbe dire, di una rappresentazione mentale del percepito (Mes,
1,450a25-b11}). Gli animali dotati di memeoria sono in grado di conoscere anche
al di 1a della pura attivita percettiva, ossia anche quando il percepito non & diret-
tamente in contatta con gli organi di senso, proprio grazie alla «permanenza» del
percepito. La memoria & essenziale per passare allo stadio successivo di cono-
scenza: dalla ripetuta percezione di qualcosa e dalla memoria delle percezioni si
genera quelia che inizialmente Atistotele qualifica come «una qualche differen-
za» (Brogopd 11 100al-2) e un Adyog (10022). E difficile dar conto del signifi-
cato del termine «Adyog» qui, perché non & ben chiaro se Aristotele stia alluden-
do al processo di formazione dei concetti o a quello delle proposizioni. Proba-
bilmente il suo discorso & diretto a coprire entrambi i casi. Per questa ragione he
arrischiato il termine vago «concettualizzazione» come traduzione di Adyoc, sup-
ponendo che sia una «concettualizzazione» non solo la formazione del concetto
«uomo» a partire dalla percezione e dal ricordo di Pietro, Paclo e Giovanni, ma
anche la formazione delle proposizioni «Pietto & un uomows, «Paolo & un uomo»
e «Giovanni & un uomo» a partire dalla percezione di Pietro, Paclo e Giovanni
come uomini.

Tn 100a3-9 Acistotele chiarisce con maggiore dovizia di derragli il senso della
«concettualizzaziones annunciata nelle righe precedenti, Dalla pescezione si ge-
nera {a memoria e dal ricordo di percezioni di oggetti simili, grazie alPiterazione,
quella che egli chiama «espetienza» (éuneipion 100a3). In Metaph. A 1,981a7 sgg.
il fatto di conoscere che a Callia malato fa bene una certa medicina e che tale me-
dicina fa bene a Socrate affetto dalla stessa malattia & considerato parte dell’e-
sperienza, mentre il sapere che tutti gh individui di un certo tipo di complessio-
ne traggono vantaggio dalla somministrazione di una medicina spetta all’arte me-
dica. Questo esempio mostra chiaramente che 'esperienza, cosi come Aristotele
la concepisce, non riguarda soltanto ta formazione di concetti, ma anche propo-
sizioni singolari. Comunque sia, I'esperienza & il punto di partenza per la scienza
e per la recnica, nel senso che essa sta alla base delle generalizzazioni dell’uina e

dell’altra. I'esperienza in 100a6-8 & presumibilmente qualificata come un «uni- .

versale che riposa tutto nell’anima» (] a 100a6 va probabilmente preso con Ross,
p. 674 e Barnes, p. 264, come epesegetico; invece McKirahan [19921: 243; Lesher
[1973]: 59; Charles [2000]: 150 lo prendono come correttivo; si noti la remini-
scenza platonica di fipepficovtog: Phd. 96B6-7). Sembra dunque che I'esperien-
za costituisca il livello elementare della concettualizzazione nel senso chiarito so-
pra. L'universale a sua volta & qualificato come un «uno oltre i molti» (zol &vig
mept T RoAAG: 100a7). Sinoti che questa stessa espressione é usata in APo. T 11,
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77a5 per caratterizzare le Forme platoniche. Qui evidentemente vuol semplice:
mente marcare la differenza che ¢’& fra cid che & singolare e cid che & univeisal

Pietro, Paolo, Giovanni rispetto all’uomo, oppure, in termini proposizionali, pro-"

posizioni singolari tispette alle cortispondenti universali,

Aristotele conclude il suo discorso ribadendo la tesi iniziale. La conoscenza
dei principi né & innata, né dipende da conoscenze prerequisite pifi elevate, ma
ha il suo punto di partenza nelia percezione. I famoso esempio dei soldati in fu-
ga in cui 'arresto di uno provoca a poco a poco la ticompattazione del fronte mi-
ta a sottolineare importanza dell’iterazione nel processo di concettualizzazione.

100a15-b5: 1l greco all'inizio (6 8’&Aéxfn piv ndian, 0 capis B2 ééyOn, nahw
elneopev: 100a14-15} & ambiguo, giacché nddav potrebbe fare rifetimento 4 quel
che & stato appena detto o a quello che & stato detto tempo addietro. Ma nel resto
degli Analitici & difficile trovare un abbozzo di teoria dell’acquisizione dei princi-
pi che possa giustificare affermazione di Aristotele, Percid la magpior parte deghi
interpreti pensa che il riferimento sia a quel che & stato detto nelle righe immedia-
tamente precedenti. Non & facile capire perché Aristotele si dichiari scontento di
quello che egli ha appena affermato. Forse fa ragione & che egli ha sottolineato la
differenza fra cid che & universale e cio che & particolare. Ma allora se &l partico-
lare che & convogliato dalla percezione, come pusd la percezione essere it veicolo
dell’universale e cié che & prerequisito alla sua conoscenza? La riformulazione del-
la teoria dell’acquisizione degli universali che viene offerta qui costituisce forse una
tisposta implicita alla domanda che abbiamo posto. G una discussione fra gli in-
terpreti sull’espressione otévtog 1ép @V ddragdpwy Evig (100a13-16) che se-
condo alcund indica le specie infime {ad es, McKirahan [19923: 245) e secondo al-
tri gliindividui. Sona incline aseguirelaseconda interpretazione, perché altrimenti
non si spiegherebbe la parentesi che segue con il riferimento alla percezione, Quel-
lo che Aristotele vuol probabilmente dire & che gia la percezione «introduce nel-
’anima» Puniversale {18 xe:8Aov éumoiel: 100b53), nel senso che allorché si per-
cepisce un indifferenziato, ossia un individuo, questo individuo & percepito come
un individuo di un certo tipo, talché I'universale & in un certo senso gid parte del
contenuto della percezione, anche se, per avere consapevolezza dell’universale a
cui individuo in questione appartiene e che & indotto percettivamente, € necessa-
ria la memoria e la fipetizione della percezione (v. anche lan. a 87b28-33),

‘Nel prosieguo del passo Aristotele insiste sulla continuita del processo di uni-
versalizzazione nel senso che cosi come si passa dagli individui all’universale, si
va da cid che & meno universale a cid che & piii universale. In effetti ci si ferma ai
mold individui finché non si giunge al pritno universale, una specie infima, cost
come ci si ferma alle molte specie infime finché non si raggiunga un universale su-
periore, e ¢id fino a pervenire agli dpepf (100b2}), presumibilmente i generi som-
mi che non possono essere risolti in generi superiori (cfr. Metaph. A 3, 1014b6;
25, 1023b24; M 8, 1084b14), ¢ agli universali piis generali. La conclusione del pas-
50 & ancora ambigua, perché non & chiaro se i primi (1& npdto: 100b4), di cui si
dice che sono conosciuti per induzione (ossia per una sorta di ascesa dal meno
generale al pill generale), siano i primi principi, gli assiomi delle scienze, oppure
i generi sommi. Ma ¢id fa parte della forse voluta ambiguita del discorso di Ari-
stotele in cui non & mai chiaramente distinta la questione della formazione dei
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concetti da quella della formazione delle proposizioni singolari, particolari e uni-
versali. Per le possibili interpretazioni del famoso paragone della rotta in batta-
glia v. Barnes p. 265 e Charles [2000]: 267, n. 44.

100b3-17: Il passo & famoso per il riferimento al voiic che contiene. 11 termine &
talvolta reso con «intuizione» e con questa resa si vuol marcare che la conoscen-

za dei principi dipende da una specie di visione intellettuale immediata di essi. Tn

realtd, pitl che cercare di qualificare in positivo la conoscenza dei principi, Ari:
stotele cerca di caratterizzaria in negativo, dicendo che & una conoscenza che nan
si acquisisce per dimostrazione, ancorché sia piti sicura e affidabile di quella ot-
tenuta per dimostrazione. Per questo ho prefesito adottare la traduzione pitt neu-
tra «intelleziones, che lascia il problema della natura della conoscenza def prin-
cipi relativamente impregiudicato (cfr. le simili osservazioni di Barnes: pp. 259 ¢
267). Asistotele produce due argomenti ir: favote della tesi per cui la conoscenza
dei principi va qualificata come un’intellezione, Nel primo (100b5-12) egli co-
mincia con il distinguere i tipi di conoscenze che possiamo qualificare come vere
oppotendo opinione e il calcolo o ragionamento, che possono essere veri o fal-
si, alla conoscenza scientifica e all’intellezione che non possono essere falsi, In al-
tri termini, mentre nel caso della conoscenza scientifica e dell'intellezione l'infe-

renza da «z ha conoscenza scientifica {inteflezione) che P a «P» & legittima, notr

possiamo accettatla se la premessa & «2 opina che P», Gid esclude automatica-
mente che il tipo di conoscenza che concerne i principi possa essere qualificata
come opinione o come calcolo, perché la conoscerza dei principi deve essere su-
petiore a quella ottenuta per dimostrazione e quella ottenuta per dimoserazione:
non ammette il falso, D’altra parte, da un lato la conoscenza dei principi non pud
essere quella scientifica, perché questa dipende dalle dimostrazioni e i principi
non sono dimostrabili, D’altro lato la conoscenza dei principi deve essere supe-
riore a queila scientifica e solo l'intellezione & superiore alla conoscenza scientifi-
ca. Dungue la conoscenza dei principi & un'intellezione. R
1! secondo argomento (1060b12-17) & basato su un’analogia: cosi come la di-
mostrazione non & principio della dimostrazione, la concscenza scientifica non &
principio della conoscenza scientifica. Per una dimostrazione D, essere principio
di un’altra dimostrazione D, potrebbe significare che una delle premesse di D, &
la conclusione di D;. Se & cosi, & chiaro che la dimostrazione in generale non pud
essere principio della dimostrazione, perché cié comporterebbe che, data una
qualinque dimostrazione, le sue premesse sono sempre dimostrabili, contro
quanto Aristotele sostiene in APo. I 3. Siccome poi la conoscenza scientifica &
quella che deriva da una dimestrazione, & facile intendere perché la conoscenza
scientifica non pud essere principio della conoscenza: in quel caso tutto sarehbe
dimostrabile, Dunque il principio della conascenza scientifica deve essere diver—
s0 e non puod essere che l'intellezione, dato che solo questo tipo di conoscenza;
oltre a quella scientifica, esclude il falso. ' '

Bibliografia; Von Fritz [1943]; Von Fritz [1964]; Von Fritz [1993]; Ziegel-
meyer [1945]; Trépanier [19481]; Kosman [1973]; Lesher [1973]; Wieland
[1975]; Couloubaritsis [1990]; Kahn {1981]; Modrak [1987]: 162; Kal [19881;
Bayer [1597]; Chatles [2000]: 149-16%. " :
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