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Jo asserire che sono gli stessi, perché essi sone identici a loro stessi; in-
fatti in tal modo tutte le cose diventano le stesse.

Ma nemmenc la pretesa di provare qualungue cosa da tutti i prin-
cipi equivale al cercare se i principi di tutte le cose sono gli stesst. Cio
& veramente ingenuo. Infatti cid non accade nelle matematiche, che
sono manifeste, né & possibile che cio avvenga nell’analisi. Infatti le
premesse immediate sono principi ¢ una diversa conclusione si ha
quando sia aggiunta una premessa immediata. Se poi uno dicesse che

e premesse primitive immediate sono principi, allora in ciascun ge-

nere ¢’& unt solo principio. o
Se la tesi non & né che bisogna provare qualunque cosa da tutti i
principi, né che i principi siano diversi in modo tale che siano diversi

i principi di ciascuna scienza, rimane da vedere se { principi di tutte le
- scienze siano omogenei e tuttavia da questi principi dipendano que-

ste cose e da questi altri queste altre cose. E manifesto che non & pos-
sibile neanche questo. Infatti & stato provato?’ che i principi delle co-
se che differiscono nel genere sono diversi nel genere. Infatti i princi-

- pi sono di due tipi: quelli da cui e quelli circa cur, e mentre 1 principi

da cui sono comuni, quelli esrea cud sono propri, come numero e gran-
dezza.

CAPITOLO 33

" Cid che & conoscibile scientificamente e la conoscenza scientifica diffe-

riscono da cid che & opinabile e dall’opinione, perché la conoscenza
scientifica & universale e dipende da cose necessatie e il necessario non
pud essere altrimenti. IY’altra parte vi sono alcune cose che sono vere e
che sono, ma che possono essere anche altrimenti. E chiaro allora che
di esse non ¢’¢ conoscenza scientifica, sennd le cose che possono esse-
re altrimenti sarebbero tali da non poter essere altrimenti. Ma di esse
non ¢’é nemmeno intellézione (chiamointellezione il principio della co-
noscenza scientifica) né conoscenza scientifica indimostrabile; c¢id
coincide con la persuasione circa una proposizione immediata. Vere so-
no Pintellezione, la conoscenza scientifica, 'opinione e cid che & detto
grazie ad esse. Di conseguenza rimane che I'opinione sia di cio che & ve-
ro o falso, ma che puo essere anche altrimenti.

Cio coincide con la persuasione circa una proposizione immedia-
ta e non necessaria. Cid & in accordo con le cose cosl come appaiono.
Infatti opinione & insicura e tale € la natura delle cose di cui stiamo
patlando. Inoltre nessuno ritiene di avere un’opinione di qualcosa
quando ritiene che non possa essere altrimenti, ma ritiene piuttosto di
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avere conoscenza scientifica di essa. Invece quando ritenga che la co-
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a070D, 70 82 11 v elvon Exotépe kot Tov Adyov 00 10 odtd. C}.lf: uno hon opina c10\che opina falsafneqtf;. Poiché o stesso si dicein
buotag 8 xal émtoThun Kol 56Ee 105 adTob. A Kby 1ép R piti sensi, in un senso & possibile che Popinione vera e quella fal'sg sia-
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Bavepdv 8’ &x todtav 611 0088 SoEdLew Hiuo o odTd di ciascuna delle due secondo la deflnlzloqe nonlo S1ESSO0. Allo stes-
ko enioracon 2vBigeton. Gua yop B Exot bréAnyiy 10d 50 moc_io s0no df;‘ﬂo‘stesso‘ [a conoscenza sc1’ent1flca el opinione. Infat-
EAAC Exety Kol il GANeG T oDtd Bmep ok vSéyetan, i 1 1?1 prima & del‘l animale in modo t?}e che 'vomo non pud non essere
&v AL udv yop Exdrepov elvon évBéxeton ToD adtod b - amm'ale,{ al_trg n modo tale che puo anche non essetlo; beresemplo se
_ . la prima & di ci6 che propriamente & uomo, la seconda & si dell'nomo,
ma non di cid che propriamente & uomo. Infatti esse sono dello stesso
perché 'uomo & lo stesso?, ma come "'uomo & preso non & lo stesso.
E manifesto da queste cose che non & possibile neanche avere allo
stesso tempo opinione e conoscenza scientifica della stessa cosa. In-
fatti uno avrebbe allo stesso tempo la persuasione che la stessa cosa
potrebbe essere altrimenti e non potrebbe essere altrimenti e cid non
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¢ possibile. Infatti & possibile che in due diverse persone vi sia opi-
nione e conoscenza scientifica della stessa cosa come si & detto, men-
tre nella stessa persona non & possibile nemmeno cosi. Infatti uno sa-
-rebbe persuaso allo stesso tempo del fatto che, per esempio, 'nomo &
roprio cid che & animale (in cio infatti consisteva il suo non potet non
“essere animale) e che 'nomo non & proprio cid che & animale; questo
infatii sia il suo poter essere diversamente.

Come poi bisogna distribuire le rimanenti cose sotto la conoscen-
za discorsiva, 'intellezione, la conoscenza scientifica, la capaciti tec-
‘nica, la conoscenza pratica e la sapicnza teorica spetta in parte alia
‘speculazione fisica e in parte a quella etica.

CAPITOLO 34

La prontezza ¢ una capacita di cogliere il medio in tin tempo impet-
cettibile, come per esempio se uno, vedendo che la luna ha sempre la
faccia illuminata rivolta verso il sole, capisce subito perché cio avvie-
ne: perché trae luce dal sole; oppure vedendo uno parlare con un ric-
co, capisce che fo fa per farsi prestare denaro; oppure perché due so-
no amici: perché nemici di un terzo, Infatti egli, vedendo gli estremi,
riconosce tutte fe ragioni che fanno da termini medi. Sia avere la fac-
~cia lluminata rivolta verso il sole cid che & indicato da A, essere illu-
minato dal sole B e luna C. Allora B, essere illuminato dal sole, con-
* viene a C, la luna; ma a B conviene A4, avere la faccia illuminata rivol-
ta verso cid da cui & illuminata; di conseguenza A conviene anche a C,
grazie a B, ' -
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LIBRO SECONDO

CAPITOLO 1

Le cose cercate sono in numero uguale a quelle di cuf abbiamo cono-
cenza scientifica. Cerchiamo quattro cose, e precisamente il che, il per-
ché, se &, che cos’é, Infatti, quando cerchiamo se una cosa & questo o
quello, ponendo una pluraliti di termini, come per esempio se 1l sole si
eclissa oppure no, cerchiamo il che. E vi & un segno di cid: avendo tro-
-vato che si eclissa, ci fermiamo e se da principio sappiamo che si eclis-
sa, non cerchiamo se si eclissa. Ma quande sappiamo il che, cerchiamo
1l perché: per esempio, sapendo che il sole si eclissa e che la terra subi-
 sce terremoti, cerchiamo perché si eclissa e perché li subisce,

Queste cose le cerchiamo in questo modo, altre in altro modo, co-
‘me per esempio se il centauro o il dio & o non &. Intendo dire se & o
no in senso asscluto, e non se & bianco o no. Una volta venuti 2 cono-
scere che &, cerchiamo che cos’8, come per esempio: che cos’¢ allora
il dio o che cos’e 'vomo?

o

CAPITOLO 2

Tali ¢ tante sono dunque le cose che cerchiamo e che, una volta tro-
vate, sappiamo. Quando di una cosa cerchiamo il che o il se & in sen-
so assoluto, cerchiamo se ¢i sia 0 meno un medio di essa. Quando, co-
noscendo o che & oppure se &, o parzialmente o in senso assoluto, cer-
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hiamo ancora il perché o il che cos’, allora cerchiamo qual & il me-

o. Dico il che & o parzialmente o in senso assoluto, e parzialmente

come nel caso di: la luna subisce eclissi o acerescimento? (infatti in
questi casi cerchiamo se una cosa & o non é qualmm) in senso asso-
uto invece lo dico come nel caso di: se ¢’& 0 non ¢’¢ la luna, o la not-
. Dungue in tutte queste ricerche succede di cercare o se ¢’& un me-
fo o qual & il medio. Infatti il medio & la ragione e in tutti i casi & que-
ta che & ricercata. Subisce eclissi? C’& o no qualcosa che & ragione di
0? Dopo di che, essendo venuti a sapere che ¢’¢ qualcosa, cerchia-
mo quale essa sia. Infatti la ragione non dell’essere questo o quello,
ma dell’esserci in senso assoluto della cosa che &, oppure la ragione
et cud €, non in senso assoluto, ma qualcuna delle determinazioni per
& o accidentali, coincide con il medio. Chiamo cié che & in senso as-
oluto il soggetto soggiacente, per esempio la luna o la terra o il sole
il triangolo, e qualcuna delle determinazioni I'eclissi, ] uguaglianza,
a disuguaglianza, se & nel mezzo oppure no. Infatti in tutti questi ca-
i & manifesto che & lo stesso il che cos’@ e il perché &. Che cos'a l'e-
lissi? Privazione di luce dalla luna per I'interposizione della terra.
Perché ¢’¢ I'eclissi o perché la luna subisce eclissi? Per lo sparire del-
d luce interponendosi la terra. Che cos’¢ I'accordo? Una proporzio-
e numetica tra una nota acuta ed una grave. Perché una nota acuta
st accorda con una grave? Perché ¢’ una proporzione numerica fra la
ota acuta e quella grave. La nota acuta e quella grave possono for-
mare un accordo? La loro proporzione & numerica? Assumendo che
lo sia, qual & allora la proporzione?

Chela ricerca sia del medio lo evidenziano quelle cose nelle quali it
edio & percepibile. Infatt], non avendo percezione, cerchiamo, per
‘esempio a proposito delP’eclissi, se ¢’& o no. Se fossimo sulla una, non
‘cercheremmo né se si verifica né perché, ma cid sarebbe subito chiaro,
giacché dal percepire giungeremmo a sapere Puniversale, Infattila pet-
‘cezione sarebbe che ora la terra si interpone (giacché sarebbe chiaro
che ora la luna subisce un’eclissi); da cid si produrrebbe 'universale.
Allora, come diciamo, sapere il che cos’@ & la stessa cosa che sape-
re perché &, e ciog o perché una cosa & in senso assoluto e non una del-
Je determinazioni che le convengono, oppure perché & una delle de-
terminazioni che le convengono, come per esempio nguale a due ret-
ti 0 maggiore o minore.
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CAPITOLO 3

E chiaro allora che tutte le cose cercate consistono nella ricerca di un
medio. Diciamo ora come si prova il che cos’g e qual & il modo della
sua riduzione, e che cos’& una definizione e di quali cose essa si dia e
cominciamo da una discussione aporetica.

Principio di quel che dobbiamo dire sia quello che & pitt appro-
priato ai discorsi che seguono. Uno potrebbe infatti domandarsi: &
possibile conoscere per definizione e per dimostrazione una stessa co-
sa sotto lo stesso rispetto, oppure & impossibile? Infatti la definizione
appare essere del che cos’¢, ed ogni che cos’é & universale e positivo.
Alcuni sillogismi invece sono privativi ed altri non universali; per
esempio quelli in seconda figura sono tutti privativi e quelli in terza
figura non sono universali. Inoltre nemmeno in corrispondenza di tut-
ti  sillogismi positivi in prima figura ¢’¢ una defipizione, come per
esempio che ogni triangolo ha gli angoli uguali a due retti, La ragione
di cid & che conoscere scientificamente cid che & dimostrabile & avere
dimostrazione di esso; di conseguenza, poiché di cose siffatte vi & di-
mostrazione, &.chiaro che di esse non ¢’¢ anche definizione, altrimen-
ti uno potrebbe conoscetle scientificamente anche grazie alla defini-
zione, senza avere la dimostrazione, giacché nulla impedisce che non
slano insieme.

Si trae un sufficiente convincimento anche dall’induzione, Infatti
non abbiamo conosciuto mai per definizione né uno dei termini che
conviene per sé, né uno degli accidenti. '

Inoltre, se la definizione fa conoscere la sostanza di qualcosa, & ma-
nifesto che le cose siffatte non sono sostanze.

E evidente allora che non ¢’¢ definizione di tutto cié di cui ¢’e an-
che dimostrazione. E che? C’¢ dimostrazione di tutto cit di cui ¢’é de-
finizione, oppure ne? Anche in questo case vi & uno e uno stesso argo-
mento. Infatti di ¢id che & uno, in quanto & uno, ¢’¢ un solo tipo di co-
noscenza scientifica. Di conseguenza, se davvéro conoscere scientifi-
camente cid che & dimostrabile consiste nell’avere dimostrazione di es-
so, seguira qualcosa di impossibile. Infatti colui il quale possedesse la
definizione avrebbe conoscenza scientifica senza dimostrazione. Inol-
treiprincipi delle dimostrazioni sono definizioni, e dei principisi€ pro-
vato prima®® che non possono esserci dimostrazioni — o i principi sono
dimostrabili e vi sono principi dei principi e cid andra all’ infinito, op-
pure le cose prime sono definizioni indimostrabili.

Ma forse, se non per tutte le cose, almeno per alcune di esse vi &
allo stesso tempo definizione e dimostrazione? Oppute cid & impos-
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“sibile? Infatti non ¢’¢ dimostrazione di ¢io di cui ¢’¢ definizione, giac- 30
* ché 1a definizione & del cos’e e della sostanza, invece le dimostrazioni
" appaiono tutte presupporre ed assumere il che cos’e: per esempio le

dimostrazioni matematiche presuppongono che ¢os’@ 'unita e che co-
s'¢ il dispari, e cosi pure le altre dimostrazioni.

Inoltre ogni dimostrazione prova qualcosa di qualcosa, ossia che
qualcosa & o non & qualcosa; invece nella definizione non ¢’& nulla che 35
sia predicato di qualcosa d’altro; per esempio né animale si predica di
bipede né questo di animale, né poi la figura del piano, giacché il pia-
no non & una figura, né la figura un piano.

Inoltre & diverso provare che cos’é e che qualcosa & qualcosa. La de-
finizione rivela che cos’@ mentre la dimostrazione rivela che questo é o 91ar
non & detto di questo. Dimostrazioni di cose diverse sono diverse a me-
no che una non sia una parte dell’altra che & un tutto, Con questo vo-
glio dire che si & provato che P'isoscele ha gli angoli ugnali a due rett,
se si & provato che ogni triangolo & tale, giacché il primo & una parte e
il secondo ¢ un tutto. Il che & e il che cos’@ non sone in quel rapporto 5
fra loro, giacché uno non & parte dell’altro.

E manifesto dungque che né ¢’¢ dimostrazione di tutto cid di cui '
definizione, né ¢’é definizione di tutto cid i cui ¢’é dimostrazione, e
che non & assolutamente possibile avere definizione e dimostrazione
della stessa cosa. Di conseguenza & chiaro che né la definizione e la di- 10
mostrazione sono la stessa cosa né una ¢ inclusa nell’altra, altriment
iloro oggetti sarebbero nella stessa relazione.

CAPITOLO 4

Queste cose discutiamole aporeticamente fino a questo punte. C’ésil-
logismo e dimostrazione del che cos’& oppure no, come 'argomento
ot ora esposto si proponeva di mostrare? Infatti il sillogismo prova
grazie ad un medio qualcosa di qualcosa; ora il che cos’& & un proprio 15
e si predica nel che cos’@. Ma questi termini devono essere converti-
bili. Infatti se A & un proprio di C, & chiaro che & un proprio anche di
B e che questo lo & di C, cosicché sono tutti propri fra loro. D’altra
parte, se A conviene a ogni B nel che cos’e e B si dice universalmente
di ogni C nel che cos’g, & necessario anche che A si dica di C nel che 20
cos’e. Se uno non assume cosi questi nessi duplicandoli, non sara ne-
cessario che A si predichi di Cnel che cos’e, se A si predica di B nel

- che cos’¢ e B non si predica nel che cos’e di quelli di cui si predica.

Ma entrambi questi nessi conterranno if che cos’e. Dunque anche B
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La parte finale del passo & difficile. In prima approssimazione il suo senso p§

trebbe esserc il seguente: se si sostenesse che sono le stesse in tutte le scienze non

tutte le premesse che intervengono in una deduzione, ma solo quelle prime iy

mediate, comunque si dovr in ci i
X q ebbe concedere che in ciascuna scienza ¢'@ uha préc

messa di questo ti i ’ i ime |
q tipo. Sicuramente Pespressione «le premesse prime immediate

(tdig mpdog dpéoovg mpotdoeig: 88b20-21) denota una classe pilt ristretta: dj

que_]lz'i delle proposizioni indimestrabili. Potremmo prendetle come quelle p
[r);ﬁézmm Cie' ieflmisconp‘ﬂ senere sqggiacemte di clascuna scienza. Cid spieghe
e perché Aristotele dica 2 mo’ di conclusione che allora in clascuna sciens:

cisarebbe un solo principio primo immediato, quello appunto che definisce il e

nere soggiacente della scienza, L'implicazione comunque & che, anche limitando
a questo ristretto gruppo i principi delle scienze, essi sarebbero comunque divers

per le divetse scienze, essendo i generi soggiacenti di esse differenti. Ma non i

vgde co‘me.ﬂ s.os'tenitore j:lf_:]l.’identité dei principi per tutte Ie scienze dovrebbe i
mitare { principi alle definizioni dei generi soggizcenti. N

8§b21-29: Aristotele introduce una terza interpretazi { che & interme.
([jlla frale precedenti e che gli studiosi hanno atlt)ribuitg iesgzgzit;;?a?: é]nﬁ:?:i:s '
aﬂzétrdlr].g'/'gbrzlfzi 3, I({osgsé ]:;:2 603). Le due pres:edenti interpretazioni sono tiassunte
88})15._20) 2L a 88b21-22 quella desctitta a 88b15-20; a 88b22-23 quella i -

h1>-20). nuova interpretazione consiste dunque nel supporre che i pringi. -
pi delle scienze abbiano una loro omogeneita (contro la prima interpretazione) &

tuttavia non debbano essere tutti presenti in ogni deduzione (contro la seconda

igtfrp.r‘etazlone). A;}i;;omie tuttavia rifiutz gquesta possibilita richiamandosi alla
si, gia provata in APo. 17, 75b2-12, che i diverst i .
1, gid ta in APo. , che 2 generi diversi devone corrispondere: -
principi che differiscono nel genere. Dunque i principi delle diverse scienze nos

possono appartenere tutti allo stesso gencre,

§ .H passo si C(.}ncluc[e con un richiamo alla distinzione fra principi dz cui e prin’
cipi circa cui e i primi sono detti essere comumni, i secondi propri. I richiagmn_'
APo. 1 10,.76'b1 1-22 & di rigore. Solo che 11 Ie cose stavano un po’ diversament :
d:elto ch§ si dl?eva che gli assiomi, identificati con i principi comuni, sono pri ;
pi da cui. Qui si afferma la reciproca, e cioé che i principi comuni, sono 5; Eclflliﬁ

Questo farebbe pensare che 1 principi propti, non essendo da cui, non abbiano

;Iintruolo (;11 premesse nelle dimostrazioni e siano confinati soltanto a garantire Pe-
stenza e la definizione del genete di una scienza. Ma probabilmente le difficolta
nascono soltanto dalla brachifogia del discorso aristotelico.

CAPITOLO 33

8‘81330-8934: Avistotele distingue la conoscenza dall’opinione Egli asserisc .
liminarmente Fhe la conoscenza scientifica si rivolge a cio cl'1e ¢ necessarizprl;z
senso che ogal proposizione che & oggetto di conoscenza scientifica & necess;l !
come del resto gia sapevamo da APo.14,73421-26, Dlaltra parte egli osserva cflflj
vi §on0\propos.lz1oni st vere, ma non necessarie, nel seriso che il loro valore di e?
tita pud cambiare. Tali propoesizioni non possona essere oggetto di quella corYo~
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sto & il significato di émowhipn a 88b34), dato che esso deve essere necessario: M

.cenza che & il risultato dell’applicazione di un rocedimento dimostrative (
- Pp. 8 o (qu

ise 1101 POSSONO €SSEIE NEMIMENT Oggetto di intellezione (vobe), glacché questa:
fornisce la conoscenza delle premesse immediate dei procedimenti dimostrativi
fr. AP0.13,72b18 sgg.), le quali non sono meno necessatie delle rispettive con-

asioni. Dunque queste proposizioni, non essendo oggetto di conoscenza scien-
tifica o intellettiva, sono oggetto dellopinione. Come ha osservato giustamente
arnes, p. 198, questa conclusione pud essere interpretata in due modi: (i) se una
roposizione & oggetto di opinione, allora non & necesgatia: oppure (ii) ogni pro-
posizione che non & necessaria & oggetto di opinione. E chiato che sesi interpre-
ta la posizione di Aristotele come (i), gli ambiti delia scienza € dell’opinione ri-
sultano mutnamente esclusivi. Cid non accade invece con Vinterpretazione (if),
perché non si dice ¢che solo le proposizioni non necessarie sono oggetto di opi-

hione. L interpretazione (i) sembra confermata da ENTIT 4, 1111b31-33 dovessi

dice espliciamente che 'opinione riguarda tutte le cose, eterne e nox cterpe. Nel-

‘a prospettiva delVinterpretazione (i) la posizione di Aristotele sembra contrap-

orsi a quella di Platone, per if quale la differenza fra scienza e opinione & diffe-
renza di oggetti, riguardando la scienza fe idee e Popinfone cid che & intermedio

“fra Pessere e il non essere (cfr. ad es. R. V 478C8-D1). Tutiavia la conclusione di
89h2-4 appare collocarsi dalla parte dell’interpretazione (i), sembrando limitare
Toggetto dell’opinione alle proposizioni non necessarie. Inspiegabile & poi lulte-

rote restrizione, compiuta in §%a4, alle proposizioni immediate.

89a4-10: Aristotele si premura di mettere in rilievo che ]a sua analisi concorda con

" «le apparenzex (101G oavopévolg: 89a3), ossia quelle convinzioni tradizional-

mente acquisite e depositate, dalle quali ogni presa di posizione filosofica deve
prendere le mosse e con le quali deve confrontarsi (cfr. Owen [1986]: cap. 13).
All'opinione & connessa nel pensiero comune una oggettiva instabilita —nel senso
che le proposizioni che sono oggetta di opinione possopo cambiare il loro valore
di verita (cfr. Metaph. T 4, 1008216 sgg.} — e chi opina non titiene di opinare se le
sue opinioni sono da lui ritenute necessarie. Per un analogo appello alle apparen-
se siveda Ja definizione della conoscenza di APo.12,71b12-16¢ quella di «predi-
carsi di ogni» in APo. 14,73a32-34. Non & forse indispensabile inferire da gueste
conferme esterne che qui Aristotele confini 'oggetto deltopinione alle sole pro-
posizioni non necessarie, abbracciando Uinterpretazione (i) della n, precedente.

89a11-16: 1l problema cui Ardstotele tenta di dare una soluzione in 89216-37 & il
seguente: come & possibile che di una stessa proposizione si dia opinione e cono-
scenza scientifica e, in questi casi, come & possibile distinguere Popinione dalla
scienza? Infatti una stessa catena deduttiva pud essere oggetto di opinione e di
scietyza € sl pud conoscere opinativamente not solo che un predicato conviene ad
un’soggetto, ma anche perché, analogamente a quello che avviene per la scienza.
Dungue se scienza e opinione fanno lo stesso cammino (GxohovBhoet yap & udv
eidig & 82 SoEdlmv: 89a13-14) perché devono avere esiti diversi?

89a16-37: Aristotele affronta il problema posto in due tempi. Ad una setie di con-
siderazioni introduttive (89a16-23} fa seguito un’esposizione basata sull’analogia
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che intercorre fra il senso in cui si pud dire che un’opinione vera e un’opinione -

falsa vertono sulla stessa cosa e il senso in cui & legittimo dire che conoscenza
scientifica e opinione hanno per oggetto uno stesso contenuto (89a23-27). Dob.-

biamo preliminarmente osservare che 'ipotesi da cui muove Aristotele 2 tale per’
cui la proposizione, per ipotesi P, di cui ¢’¢ opinione e conoscenza scientifica de- -
ve essere in se stessa vera e necessaria. Le considerazioni preliminari contengono. -
un principio che & basilare per tutta 'argomentazione: se una pessona opina che
P ed & persuasa che P esprima un nesso per sé (e dunque sia necessaria), non ha -

pitt opinione di P, ma conoscenza scientifica. Il principio non & del tutto perspi-

cuo e i dettaghi del testo sono un po’ imbrogliati. ¥Tn chiarimento considerevale

viene dal supporre che la necessita delle proposizioni che sono oggetto di cono-

scenza scientifica e di opinione dipenda dal fatto che esse esprimono nessi pre-”
dicativi per sé, e precisamente quelli che legano le parti di una definizione al ri-

spettivo definfendum e che Aristotele descrive a 89a19-20 con I'espressione «i
predicati convengono ai loro soggetti sestanzialmente e secondo la formay, Sem-
bra allora che dal principio enunciato da Aristotele si possano inferire due tesi,

una relativa alla conoscenza scientifica ed una relativa all’opinione, Quella relati:

va alla conoscenza scientifica pud essere formulata nel modo seguente:
{1) sea ha conoscenza scientifica di P allora @ sa che P & necessaria

Si potrebbe allora pensare che la proposizione relativa al’opinione possa as-
sumete la forma seguente: :

{(2%) se @ opina che P, allora 4 non sa che P & necessaria

Ma il seguito del discorso mostra che Aristotele assume una tesi molto pii for- -

te, e precisamente
(2} se a opina che P, allora a ritiene che P non sia necessaria

H seguito del discorso consiste innanzitutto nell’analisi delle condizioni alle
quali & legittimo dire che una stessa proposizione & oggetto di opinione vera e di
opinione falsa (89a23-32). Aristotele osserva subito che ¢’& un senso in cui non &
possibile dire che la stessa proposizione & oggetto di opinione vera e di opinione

falsa. Se ad esempio P & una proposizione vera, non si pud dire che & un’opinio-

ne falsa quella che ha P per oggetto. Tn altri termini non si pud assumere
(3) 4 opina con verita che P e 5 opina falsamente che P

Atistotele, con riferimento a non meglio identificati autori (Ross, p. 607, ipo-
tizza che essi possano essere Eraclito, Empedocle, Anassagora, Democrito e Pro-
tagora), osserva che un simile modo di vedere le cose comporta molte assurdita e
in particolare quella per cui si & indotti a concludere chi opina il falso non opina
cid che opina (89a27-28). Non & facile ricostruire questa apotia (un tentativo in
Barnes, p. 200: se & opina falsamente che P allora non pud opinare che P perché
P& quello che g opina, ed & percid vero). Viene quindi proposto il senso in cui &
legittimo dire che un’opinione vera e un’opinione falsa st rivolgono allo stesso og-
getto (89428-32). 1'idea & che se P& vera, opinare falsamente che P significa opi-
nare non-P. Se diamo a P una veste predicativa, ¢i avviciniamo di pit: alla lettera
defla posizione aristotelica. Opinare con verita che B & A significa opinare che B
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& A, sotto 'ipotesi che B sia A. Opinare falsamente che B & A significa opinare che
¢ Bnon ¢ A. Quindi il contenuto delle due opinioni, quella vera e quella falsa, es-
sendo appunto B & A in un caso, e B non & A nell’altro, & solo parzialmente iden-
 tico, essendo il soggerto delle due proposizioni lo stesso, mentre il predicato & di-
* verso, essendo A nell’'un caso affermato di B e nell’altro negato, Aristotele espri-
* me ¢id in maniera contorta a 89a38-39 quando afferma che «ma poiché la diago-
" nale, circa la quale sono le opinioni, & la stessa, in questo senso 'opinione vera e
* Popinione falsa sono dello stesso, mentre essere corrispondente al che cos’ se-
- condo la definizione non & lo stessos, La diagonale & il soggetto delle due propo-
sizioni che sono oggetto di opinione vera e falsa (corrisponde al nostro B). Inve-
- ce quello che corsisponde al nostro predicato A & espresso da «essere corri-
spondente al che cos’@ secondo la definiziones e di esso si dice che «non & lo stes-
sow, Probabilmente qui Aristotele ha in mente nessi predicativi per sé del primo
tipo e quindi attribuire o non attribuire un predicato di questo tipo ad un sog-
getto implica che la definizione di questo sia diversa.

Chiarito il senso in cui s pud dire che una stessa proposizione & oggetto di
opinione vera e di opinione falsa Aristotele conclude la sud argomentazione di-
cendo che in modo simile deve essere interpretata I'identitd delle proposizioni
che sono opinate e conosciute scientificamente (89233-37), L’idea generale do-
vrebbe essere la seguente, Supponiamo che 2 conosca scientificamente che P. Sal-
la base di{1) allora & conosce che P & necessaria. Quindi il contenuto defla cono-
scenza scientifica di # & In realtd «P & necessaria». Questo non pud essere invece
il contenuto dell'opinione che b ha di P, perché se & sapesse che P & necessaria,
altora conoscerebbe scientificamente che P, secondo il principio enunciato alf’i-
nizio dell’argomento (89a16-19), Dunque I"opinione che & intrattiene a proposi-
to di P & che P & vera, ma non pecessaria, In altri termini il contenuto dellopi-
nione di b & «P non & necessaria». Prima di analizzare i detragli del passo, dicia-
mo subito che un’alternativa alla lettura che abbiamo suggerito potrebbe essere
quella che pone come contenuto dell’opinione non «P non & necessaria», ma sem-
plicemente «P» di cui non & affermata la necessits, in conformita con (2%). Ma se
cosi fosse, non risulterebbe chiara 'analogia con il caso defle opinioni vere e fal-
se. Se il contenuto dell’opinione & «P non & necessaria» di contro al contenuto
della conoscenza scientifica «P & necessaria», I'analogia & perfetta. Qui come B il
soggetto delle due proposizioni & lo stesso e il predicato che & negato nell'un ca-
so & affermato nellabiro. Se invece I'alternativa fosse «P» di contro a «P & neces-
satia» il rapporto andrebbe perduto.

Va da sé che se assiuniamo l'interpretazione forte def contemito dell’opinione
dobbiamo concludere che non & possibile avere opinioni vere a proposito delle
proposizioni necessarie. I dettagli del testo sono oscuri. Come sopra, essi si illumi-
nano un po’ se supponiamo che la necessita delle proposizioni in questione sia fon-
data su rapporti predicativi per s del primo tipo. A 88b33-34 (i pév yap ofitme tod
Loov Howe uiy vBéyecBor ph slvar {dov) lespressione & particolarmente brachi-
legica. Dobbiamo supporre che {diou sia il predicato di un soggetto sottinteso, pro-
babilmente &vBpmnoe, come si evince dal seguito, talché una parafrasi potrebbe
esscre: «la conoscenza scientifica concerne in modo tale il rapporto predicativo di
animale a uomo che dice che 'uomo non pud non essere animales.
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A 89235 I'espressione Ty pdv Gmep dvBpdnov dotiv & in realth una contrazig.-
L Y ’ L] by o Hid I4 1} I -
ne per f u&v tovton Eotiv Snep Evlponds éativ; cfr, Ross, . 608. La lezione dej:

manosctitti a 88a36-37: 10 othto yiup S11 vBpemog ha poco senso perché richie:
de come soggetto sottinteso «il contenute delPopinione e il contenuto della co.

noscenza scientifica», mai intredottd sopra. Seguendo un suggerimento di Barnes -
p. 201, e modificando 10 ardtd in 10D olrod { sopgetti divengono Popinione ¢ I’

conoscenza scientifica che sono menzionati subito prima.

89a38-h6: Aristotele conclude la sua discussione sui rapporti fra opinione e co-
noscenza scientifica con un corollario che & un’ovvia conseguenza della sua ana-
lisi: non & possibile che ad un tempo fissato # uno stesso individuo conosca scien.
tificamente che P ed opini anche che P. La ragione & che la conoscenza scientifi-

ca di Pinclude sapere che P & necessaria mentre nel caso dell’opinione opinare P
include ritenere che P non & necessaria, Piii esattamente, Pidea di Aristotele & che

le proposizioni che sono oggetto di conoscenza scientifica e di opinione siano due

proposizioni distinte, precisamente «P & necessaria» (o in termini di nessi predil:

cativi per sé: «4 conviene per sé a B») nel caso della scienza e «P non & necessa

tia» (ossia: «A conviene a B, ma non per sé»), Queste due proposizioni sono fra
loro incompatibili. Dunque una stessa persona non pud nello stesso tempo avere

conoscenza scientifica e opinione relativamente ad una proposizione P.

89b7-9: T rapporti fra conoscenza scientifica e opinione sono stati stuciati ord,
Quelli relativi alle altre attivith cognitive e ai loro oggetti sono analizzati in EN VI

3.7 ein de An. 11 4-7 (speculazione fisica).

CAPITOLO 34

89b10-20: Ta prontezza (Gyxivoie) & anche altrove collegata alla edoroyla, lett.

la capacita di cogliere il bersaglio (cfr. ad es. EN VI 10, 1142b5-6). Quest’ultima
non & soltanto una destrezza manuale (ad es. HA VII, 10, 58729-13: la rapidita &

abilita nel saper recidere il cordone ombelicale da parte di una levatrice), ma ari-

che mentale (Rb. T 11, 1412212-15: abilita nel cogliete il senso oscuro di una
metafora). Di questa capacita la &yyivota sotrolinea la rapidica di esecuzione so-
prattutto con riferimento alla prontezza mentale. Questa caratterizzazione & in li:
nea con la tradizione platonica (Chrmz. 160A1-2 e Def. 412E4-5) dove & uno de:
gli elementi che contribuisce a definire la saggesza (cwepoctvr) (cfr. Chrne.

159D-160A). Da Aristotele & concepita come un dono naturale (MM 15, 1185b5- -
6; Rh. 16, 1362b23-25), secondo un modo di vedere che troviamo rispecchiata

nel¥ Epinomide (976B3-6). Cfr. Simard [1946].
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LIBRO SECONDQ
CAPITOLO 1

89h23-35: Aristotele pone una relazione fra tipi di problemi e tipi dif conoscenza

- scientifica: a clascun tipo di problema cotrisponde un tipo di conoscenza. T tipi

di problemi da lui individuati sono quattre, e precisamente quello che corri-

“ sponde alla ricerca del che (6t1), quello che corrisponde alla ricerca del pereché

(8t671), quetlo che corrisponde alla ricerca se ¢ (ei #om1), e infine quello che cor-

. risponde alla ricerca del che cos'é (11 éot1). Possiamo riformulare questa correla-
. zione nel modo seguente:

(i) problema del che: ci si domanda se X & (non &) Y, e la risposta & che X &

" (non &) Y.

(i) problema del perché: ci si domanda perché X & Y, e la risposta & che X &

! Yin ragione di Z.

(iif) problema del se & ci si domanda se X &, e la risposta & che X & (non &).
{iv) problema del che cos’é: ci si domanda che cos’e X, e la risposta & X & A,

" dove «Aw sta per il definiens di X.

Va da sé che «X» e «¥» stanno per termini generali qualsivoplia. Aristorele
pone un ordine di priorita nelle ricerche: non si pud cercare (i) senza aver dato
prima una tisposta a (i). Analogamente non ha senso porre la questione (iv} sen-
7a aver avuto una risposta affermativa alla questione (jii). Cio non toglie che sia
possibile rispondere insieme a (i} e (i) (APo, 11 8, 93a16-20). Infatti quello che &
in questione qui & Pordine della ricerca.

Gli esempi di problema {i) che Aristotele fornisce vanno probabilmente in-
terpretati in termini generali. La questione non & di questa o quell’echissi di sole,
ma del fenomeno generale; «il sole & soggetto al fenomeno dell’eclissip». La seien-
za infatti non si occupa di questa o quella occorrenza dell’eclissi se non acciden-
talmente, dato che essa considera I'eclissi in generale (APo. 18, 75b33-36).

H problema {iii} sembra essere un problema di esistenza (si cerca «se una co-
sa & o non & in senso assoluto» (89b33; dmhi versd contrapposto a &1l pépovg 2
90a2), che perd rignarda un termine generale e non un individuo. Nell’esempio
di «se '8 il dio» (89b32), «dio» deve essere rigorosamente scritto con la minu-
scola, non essendo un nome proprio, ma un termine generale, Infatti «dios pud
essere definito e un individuo, secondo Aristotele, & indefinibile. Naturalmente
cid non comporta che cercare se X esista significhi cercare a quali condizioni un
universale esista, a quali condizioni, per esempio, esista I'entitd universale nomo.
Com’e ber noto, gli universali per Aristotele non hanno esistenza autonoma. In
realta quel che si domanda quando si chiede «esiste X?» & se esistano le cose che
sono X, per esempio se esistano le cose che sono centauri o dei, Sarebbe un er-
rore pensare che la questione (iif) sia limitata alla richiesta d’esistenza per le so-
stanze. In realtd fra gli esempi di cose di cui si chiede se siano o ne in APo, 1 2,
90a5 & inclusa anche la notte; che sicufamente non & una sostanza.

Cid che marca la differenza fra (i) e (iii) & che nel primo caso si tratta dedl'at-
tribuzione di un predicato ad un soggetto e nell’altro si tratta della semplice do-
manda circa I'esistenza di cose che cadono sotto un termine generale.
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elativa all’esistenza si articola dal punto di vista dimostrative nello stesso modo
cui si articola la domanda del che. Domandarsi se esistano i centauri significa
‘domandarsi se esista qualcosa che sia un centauro o, pii esattamente, domandarsi
‘¢ qualche animale sia un centauro o anche se i centauri siano animali, una volta
‘acclarato che il tipo di eventuale esistenza dei centauri sia quello di una specie di
animali, Questa interpretazione def significato della domanda di esistenza con-
‘sente altresi di risolvere un ovvio problema, Aristotele & categotico nel sostenere
‘che di cid che non esiste non si di conoscenza scientifica (fufra 117, 9255-8). Tut-
tavia & legittimo domandarsi se non spetti ad uno scienziato stabilire almeno al-
cune proposizioni di non esistenza. Sembra per esempio che sia di competenza
dello zoologo decidere che non esistono ircocervi. Se supponiamo che «non esi-
stono ircocervi» sia un’ovvia conseguenza di «nessun animale & un ircocervos,
non st vede perché questa seconda proposizione non passa essere la conclusione
di una dimostrazione,

Che cosa vuol dire cercare se ¢’& un medio? La sisposta & facile se si conside-
ra a che cosa si contrappone la ricerca dell’esistenza del medio, che corrisponde
- alla domanda se ¢ e a quella del che, Essa si contrappone alla ricerca di guale siz

i medio (t{ ©d pécov: 90al; ti ots 10 péoov: 90a6), dove naturalmente, la for-
mula i a1t T péoov non sta ad indicare la ricerca della definizione del medio,
ma semplicemente quella dell'identificazione di quel medio che dia la spiegazio-
- ne adeguata della conclusione (Zabarella, 1047 B-C e Gomez-Lobo [1980]: 76).
. In altri termini per rispondere alla domanda se & o a quella del che ¢ sufficiente
- scegliere un medio, mentre nel caso della domanda che cos’é o perché bisogna sce-
- gliere il medio appropriato che dia una spiegazione adeguata. Ci troviamo di fron-
- te alla stessa situazione che in APo. I 13 consentiva la distinzione fra dimostra-
- zioni del che e del perché. Mentre le prime esigono solo la presenza di un medio,
le seconde richiedono un medio adegnatamente esplicativo.

Lapriorita della domanda () sulta domanda (ii) & piti ovvia della priosita di (iii)
su (iv). E infatti ragionevole cercare la ragione di un evento o di uno stato di cose
solo una volta acclarato che quell’evento ha Iuoge o che quello stato di cose si dy
In modo analogo la priorita di (ifi) su (iv) & probabilmente fondata sull’idea chels
definizione di qualcosa & possibile solo I3 dove la cosa in questione sia esistente, I}
centauro o [ircocervo, benché significhine qualcosa (e 1, 16216-17), non soné
definibili in senso proprio. La ragione della lora indefinibilita sta presumibilmen:
te nel fatto che la definizione coglie I'essenza del definito e ¢id che non esiste non
ha un’essenza. Dunque non bisogna cercare (iii) prima di (iv), e possiamo proce:
dere alla domanda {iv) solo se abbiamo avuto una risposta affermativa a (iii).

Lespressione di 89b25-26: elg dpiBudv Oévre & curiosa. Come hanno spie<
gato Zabarella, 1038E e Ross, p. 610, essa fa riferimento al?assunzione di Ppill ter-
mini, precisamente un soggetto e un predicato, a proposito dei quali si domanda
se il secondo appartiene o no al primo. Tn questo senso la ricerca del che e del pei
¢hé & messa in contrasto con quella del se & ¢ del che cos’é, dove per formulare i
problema non & necessario-chiamare in causa una relazione predicativa tra due
termini distinti,

Bibliografia: Gomez-Lobo [1980]; Upton [1999]; Charles [2000]: 69-71.

CAPITOLO 2

89b36-90a23: 1identificazione dei quattro tipi di problemi, cui corrispondono:
quattro tipi di conoscenze scientifiche, compiuta nef capitolo precedente, vieng.
ota sviluppata nell’ambito della teoria della dimostrazione. 1l contesto in cui Ad.

stotele articola il suo discorso & guello della scienza e della dimostrazione: epli:

probabilmente pensa a nessi predicativi che sono oggetto di ricerca e che sono

quindi mediati, La sua tesi & che cercare se X & Y (il che) o cercare se X & o esiste:
(il se &) significa cercare se ¢’& un termine medio peruna dimostrazione, Per quan-*

to riguarda il problema che possiamo esplicitare il punto di vista di Aristotele nel

modo seguente: cercare se X & Y significa cercare se di sia un medio W tale che:
YaW e WaX dialuogo a YaX nel rispetto delle condizioni di scientificita del pro- -

cedimento. Pii complicato & il caso del problema se &, dato che non si capisce be-.

ne fra quali termini il medio cercato debba mediare. Una ris posta a questo inter-.

rogativo potrebbe essere che il problema di esistenza cui Aristotele fa riferimen

to riguarda non individui, ma termini generali, Possiamo allora congetturare che..

la domanda «c’& XP» equivalga alla domanda «c’e fra le cose che sono almeno una

che & X?», Ma una tale articolazione delle domande d’esistenza non & sufficiente -
pet tisolvere il nostro problema. La struttura sillogistica della scienza aristotelica.
sembra non conciliarsi troppo con enunciati della forma di «esiste (non esiste)

qualcosa che & F» (in simboli: JxF(x) oppure — 3xF(x)). Tuttavia possiamo pen-
sare che sia possibile isolare una classe T di oggetti esistenti sispetto alla quale ab-
bia senso domandarsi se qualcuno dei T'sia X, o anche, se gli X siano T,

Quest’interpretazione degli enunciati desistenza & suggerita, almeno fino ad-

un certo punto, da Metaph. 7. 17, 1041226 sgg. In questa prospettiva la domanda
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Cosi come le domande se é e che si riducono alla ricerca dell’esistenza di un
termine medio, le domande che cos’é e perché sono unificate dal fatto che per en-
trambe quello che si deve fare & cercare qual & il medio, ossia il medio adeguata-

mente esplicativo. Che cid valga per la domanda perché & chiaro, almeno ranto

quanto € chiara la distinzione delfa dimostrazione del perché da quella del che.
Che cié possa essere esteso alla domanda che cos’é & malto meno evidente, Forse
il punto di vista di Aristotele risulta meno oscuro se si tiene ben presente che egli
non sta parlando in generale delle essenze o definizioni delle cose, ma di quelle

per le quali & legittimo istituire una ricerca scientifica e che sono coinvolte in una

dimostrazione, Gli esempi di Aristotele, Ieclissi € I"accordo, mostrano chiara-
mente a quali tipi di realta egli stia pensando. Stabilire Pesistenza dell’eclissi si-
gnifica stabilire attraverso assunzione di un medio che fa luna (il sole) subisce
eclissi. Domandare che cos’é 'eclissi equivale 2 domandare perché c'e Peclissi, os-
sia perché la [una (if sole) subisca eclissi. Come vedremo meglio in seguito, que-
st'analisi not: st applica a tutte le definizioni (cfr. ad es. I 10, 94a9-10). 1'idea di
Aristotele sembra essere che, almeno in alcuni casi, la definizione di un termine
generale deve contenere come elemento caratterizzante la ragione per cui il ter-
mine definito appartiene a tutto cid a cui appartiene o almeno ad un sott’insieme
rilevante da tali oggetti. In generale in questi casi tispondere alla domanda «che
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cos’e XP» significa manifestare la ragione per cui X conviene a Z, dove Z rappre
senta una classe di oggetti esistenti, -

1'esempio dell’accordo musicale (90a18-23) & di matrice pitagorica. Fumﬁo :

infatti i pitagorici a scoprire per primi che la consonanza di due suoni dipende da
una proporzione numerica della lunghezza delle stringhe che produconc i suoni
1esempio tuttavia non sembra completamente omogeneo a quello dell’eclissi se

non altro per la presenza di una componente modale in una delle domande, Una

plausibile spiegazione di cié in Gomez-Lobo F19807: 88-89.

896:39: «O parzialmente o in senso assoluto [f} 1 &t pépovc § 1o dmAdel». Qu
el pépovg & contrapposto ad émAdc. Si domanda se X & in senso assoluto, quan-
do si domanda ad es. «X &, dove «&» non ha alira specificazione o limitazione
Si domanda invece se X & parzialmente se di X si domanda se & Y, giacché non si
chiede se X & tour-conrt, ma se & gualcosa, appunto Y. Si veda 90a2-5, dove cet-
care se & in senso assoluro & esemplificato da «se la luna (la notte) &», mentre cer-

care parzialmente & esemplificata da «la luna subisce eclissi o accrescimenton. A

90a9-10 elvon &nl pépoug & parafrasato con efvat todi 4 1081,

90a9-11: Le Il. 9-10: 10 yaup otitiov 1o elvan uf to8i 6 todi ¢AN &n?\.fﬁg'c.ﬁv ovoloy -

sono difficili per 'incongrua presenza dizfv obsie che non pus certo fare riferi-

mento alla nozione di sostanza o di essenza. Barnes, p. 48, propone di espungere .
P'espressione, ma forse essa ha qui il significato generico di «cosa che &, «entitin

e non quello tecnico di «sostanza», Tnoltre non si vede bene il senso del richiame

ai predicati o determinazioni accidentali di 90a11, dato chela scienza non haa che

tare con €id che & accidentale. Forse Aristotele [i menziona ad abusdantian.

90224-30: H passo fa da contraltare 2 quanto & affermato sopraa 131, 87b39-8845,
Li si sosteneva che la semplice osservazione percettiva dell’interposizione della

terra fra il sofe e la luna non & ancora la spiegazione defl’eclissi e la conoscenza .

scientifica di quel fenomeno. Qui si afferma che la percezione dell’interposizie:
ne, se fosse possibile, blocchérebbe ogni ulteriore ricerca del perché dell’eclissi,
dato che sarebbe subito nota la ragione del fenomeno. Le due prese di posizione
non sono strettamente incompatibili e le loro differenze sono giustificate dalle di:

verse prospettive in cud sono calate. In effetti in questo passo non si dice che la’ -
percezione scientifica abbia come risultato la conoscenza scientifica, Piuttosto & -
dalla percezione che si genera la conoscenza e ¢id basta a fondare la tesi secondo -
cui la percezione dell'interposizione della terra non darebbe uogo ad una sicer-

ca del perché la luna si eclissa.

Bibliografia: vedi cap. prec.

_ CAPITOLO3 _
90a35-38: Aristotele conclude la discussione del capitolo precedente sottolinean-

do che in ogni caso la ricerca & ricerca def medio e passa ad enunciare il tema che
lo occupera nel resto del libro, e precisamente la definizione nei suoi rapporti con
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a dimostrazione. Il «modo della sua riduzione» (90a36-27) allude precisamente

+a come la definizione si rapporti alla dimostrazione, Premettere una discussione

caporematicas o dialettica all'analisi di centrali questioni filosofiche & pratica ab-

- bastanza comune in Aristotele. Il caso pill eclatante & quello di Mezgph. B, ma di
© questa tecnica abbiamo gia visto un esempio pitt modesto a 1 22 (sul ruolo di que-
" ste analisi dialettiche preliminari cfr. Owen [1986}: 239-231), La discussione dia-

lettica che inizia qui termina con il capitolo 8, dove Axistotele propone la sua so-

: Juzione della relazione fra dimostrazione e definizione.

" 90a38-b13: Aristotele difende qui la tesi della complera separazione fra dimo-

strazione e definizione, Cid che & oggetto dell’una non & oggetto dell’altra. La sua
argomentazione procede passo a passo. Innanzitutto viene negato che

(1) se una quahmque proposizione P & la conclusione di una dimostrazione,
aliora P & una definizione,

Aristotele osserva preliminarmente che se P & una definizione, deve avere la
forma di una proposizione universale affermativa, )'altra parte & noto che vi pos-
sono essere dimostrazioni in seconda figura, le quali hanno sempre conclusione
negativa, ed in terza figura, le quali hanno sempre conclusione particolare (la pos-
sibilita di dimostrazioni in seconda e terza figura non & esclusa da quanto Aristo-
tele afferma sulla maggiore scientificita della prima figura in APo. [ 14). Dungue
vi sono proposizioni che compalono come conclusioni di dimostrazioni e che non
costituiscono definizioni. In appendice a questo argomente (o anche forse come
argomento indipendente) Aristotele dice (90b7-13) che, anche se limitassimo
Tantecedente di (1) alle sole proposizioni affermative dimostrabili in prima figu-
ra {e qui egli probabilmente intende afludere alle proposizioni dimostrabili in Bar-
bara che sono affermative e universali), il condizionale (1) noa sarebbe vero. In
effetti anche ammesso che P sia universale affermativa, non possiamo ammettere
che sia una definizione se & la conclusione di una dimostrazione, L'argomento di
Aristotele riposa sui due seguenti principi; (i} «se P & la coaclusione di una di-
mostrazione, allora la conoscenza scientifica di P & ottenibile solo grazie alla di-
mostrazione di P»; (i) «se P & una definizione, & possibile conoscere scientifica-
mente P senza avere la corrispondente dimostraziones. Se aliora immaginiamo
che Psia 2] contempo la conclusione di una dimostrazione ed una definizione, po-
tremmoe avere una conoscenza scientifica di P in qualita di definizione, e tale co-
noscenza scientifica di P non sarebbe ottenta per dimostrazione (in base a (i),
Ma ¢id contraddice (i), Quindi non & possibile che P sia insieme [a conclusione
di una dimostrazione ed una definizione. L'argomento in realtd prova pit di
quanto Aristotele o destini a fare, Infatti da esso egli conclude (b7-8, cft. 18-19)
che non tutte le proposizioni che compaione come conclusioni di dimostrazioni
sono definizioni, ma, se si estendono i principi (i) e (if) delPargomento a tuite le
proposizioni (come sembrerebbe ragionevole fare), egli avrebbe potuto inferire
che nessuna proposizione dimostrabile & una definizione.

90b13-16: Nuova argomentazione a favore della negazione della tesi (1) della n.
precedente. L'induzione di cui si parla & I"esame dei casi particolari. T riferimen.-
to agli accidenti ron & del tutio perspicuo, dato che le dimostrazioni noa prova-
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no predicazioni accidentali {speciaimente quando queste sono contrapposte alle .

predicazioni per sé). La loro menzione potrebbe essere semplicemente ad ebun-
dantiam,

90b16-17: L'argomentazione procede spedita qualora si prenda «sostanzas
{o0olac: 90b16) nel senso di «essenzas (cfr. 90b30-31) e le «cose siffatten (té. ve
tordte: 90b16-17) slano riferite ai predicati per sé e agli accidenti {cfr. ko obtd
Hmapyéviav e copPefnrdtov a 90b15-16). L'argomento allora & che le definizio-
ni manifestano le essenze delle cose, mentre i predicati per sé {e a maggiote ragio-
ne gli accidenti, per i quali vedi la n. precedente), che mediante le dimostrazioni
vengono provati dei rispettivi soggetti, non fanno parte dell’essenza di questi.

90b18-27: Alle righe 90b20-24 Aristotele produce due argomenti per provare la
negazione di:
(2} se una qualungue proposizione P & una definizione, allora P & la conclu-
sione di una dimostrazione

che & la conversa della (1) della n. a 90a38-b13:

(1) se una qualungue proposizione P & [a conclusione di una dimostrazione,

allora P & una definizione,

1l primo argomento & dichiarato lo stesso di quello usato per provare {1) a
90b7-13. Aristotele sembra aggiungere qui una specie di giustificazione di (i) (v.
la n. a 90238-b13), quando dice che di una cosa che & una, in quanto & una, si da
un solo tipo di conoscenza, Tntende con cid riferirsi ad una proposizione sempli-

ce, del tipo di AeB? Comungue sia Pidea & che se fosse vera la (2}, ogni defini-

zione dovrebbe essere dimostrabile e, in virth della (i), potrebbe essere cono-

sciuta sofo per dimostrazione. Ma questo contraddice la (if) delfa n. a 90a38-b13, . -
la quale affermava che se P & una definizione, & possibile conoscerla scientifica-

mente senza avere la corrispondente dimostrazione.
11 secondo argomento (90b24-27) riposa sull'idea che i principi delle dimo-

strazioni sono definizioni. Ma se valesse (2), i principi delle dimostrazioni sareb-

bero tutti dimostrabili e si generercbbe un regresso ali’infinito da cui seguitebbe

che nulla & dimostrabile. Dunque vi sono principi {1& npite: 90b27), e dunque-
definizioni, che non possono essere dimostrate. Che i principi delle dimostrazio- -

ni siano solo ed esclusivamente definizioni, come richiede 'argomento per risul-

tare cogente, sembra una tesi troppo forte e mal si concilia con la funzione di pre- . -
messe che, ad esempio, viene assegnata ai principi comuni delle scienze (supra L
10, 76437 sgg. € n, a 76a37-b2). Non dobbiamo dimenticare ii contesto dialettico

della discussione.

90b28-91a6: Con argomenti pidt deboli dei precedenti Aristotele vuole provare -

una tesi pitt forte di quelle finora discusse, e precisamente che non si da una pro-
posizione che sia insieme una definizione e oggetto di dimostrazione. Nelle argo-
mentazioni la tesi & presentata nella forma seguente:

(3) se una qualunque proposizione P & una definizione, non & la conclusione

di una dimostrazione,
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1l primo argomento (90b30-33) parte dall’affermazione che una definizione
esprime I'essenza del definito, e che le dimostrazioni presuppongono la cono-
scenza delle essenze delle cose su cui le prove vertono. Ma segue da cid che ognr
definizione & indimostrabile?

1 secondo argomente (90b33-38) funziona solo se si prende «definizioney nel
senso di «definiens». Le conclusioni delle ditnostrazioni sono proposizioni che

- hanno forma predicativa, ossia sone tali che un predicato & attribuito ad un sog-

getto, Le partl di un definiens invece non sono fra loro in un rapporto predicati-
vo (cfr. anche Metaph. H 6, 104547 sgg.). Dunque un definiens non & dimostra-
bile. Ma perché non prendere «definizione» nel senso di proposizione in cui un
definiens & affermato di un definiendum, come gia avveniva a 90b4?

1l terzo argomento (90b38-91a6) non & del tutto perspicuo. Una sua possibi-
le ricostruzione & la seguente, Provare il che cos’é di una cosa (ammesso che cid
sia possibile) & un’operazione del tutto diversa dal provare che X conviene a Y,
perché gli oggetti delle due prove sono diversi e nan possono nemmeno essere
posti nella relazione di parte/tutto, che consentirebbe di dire che la prova dell’u-
no & inclusa in guella dell’aliro {due proposizioni sono nella relazione parte/tut-
to se sono nel rapporto in cui & AaC rispetto ad AaB, dato BaC; in tal caso anche
le dimostrazioni di A«C e di AaB sono in un rappoito di parte a tutto). Ogni di-
mostrazione ha una conclusione della forma «X conviene a Y», mentre il che co-
s'¢ diuna cosa non & espresso da una proposizione di quel tipo. Ma la definizio-
ne ha il compito di provare il che cor’é di una cosa. Dungue nessuna definizione
¢ la conclusione di una dimostrazione. Aristotele non dice perché provare che X
conviene a Y & diverso dal provare il definiens di un definiendum. Una ragione
potrebbe essere che Pattribuzione di un defindens ad un definiendum non ha for-
ma predicativa, non & una proposizione, Ma cié sembra smentito da 90b4 e dai
molti luoghi in cud egli afferma che le definizioni possono avere il ruclo di pre-
messe nelle dimostrazioni. Alternativamente si potrebbe supporre che le conclu-
sioni delle dimostrazioni non abbiano la forma di definizioni perché queste ri-
chiedono che i predicati del definiens convengano essenzialmente al defindendum
mentre le dimostrazioni non provano proposizioni del tipe di «X conviene es-
senzialmente a Y», Ma Pesclusione di siffatte proposizioni dall’ambito delle con-
clusioni dimostrative non sarebbe giustificata, Forse & pitt plausibile che l'argo-
mento assuma che le conclusioni dimostrative siano diverse dalle definizioni per-
ché le prime, a differenza delle seconde, esprimono Pattribuzione ad un sogget-
to di un predicato che non fa parte del definiens del soggetto stesso, come gia a
90b16-17,

‘CAPITOLO 4

91a12: «Discutiamole... fino a'questo puntos. Cid non significd che la discussione
dialettica termini qui. Essa continua fino alla fine del capitolo 7, come mostra chia-
ramente 93a1-2. Aristotele passa semplicemente ad una nuova serie di considera-
zioni sull indimostrabiliti della definizione, L’impossibilita di dimostrare le defi-
nizioni era stato cid che gli argomenti di APo, 113 si proponevano di provare.

255



