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INTRODUZIONE

If travaglio con cui la eritica moderna va meditando
e componendo le pagine aristoteliche nel quadro di una
rinnovata visione storica, non investe il De Anima.

"I metodi di ricerea si susseguono, vari’, e gli an-
tichi scritti rientrano — frammentariamente — nell’una
o nell’altra fase evoluiiva; ma il trattato di psicologia
segna, per ogni studioso, I'elaborazione ultima del pen-
siero aristotelico. La definizione di « anima », di < essere
vivente » non lascia dubbi circa 1a data di composizione
dell’opera*® e diviene misura per una migliore valuta-
zione dell’ intero Corpus Aristotelicum.

Ripercorrere il cammino che dalla fede nell’ immor-
talitdh dell’anima giunge al concetto dell’unita sostan-
ziale di anima e corpo, & invero rivivere la formazione
deila personalita di Aristotele e riordinare — sulla linea
che congiunge 'Eudemo al De Anima — la serie dei suoi
seritti.

Lo studic del Nuyens® & ormai classico e si offre
guida preziosa alla lettura del Ieot Wuyiic *. Ma il silenzio

! Metodo genetico retrospettive nello Jiger, comparative in
Ross, filologico storico in De Corte, storico prospettivo in Nuyens,
e cosl via.

? Intorno al 336.
* I’ Evolution de la Psycologie d Aristote, Louvain, 194%.
* Cfr. pp. 215-250,
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i ¢ui autore lascia 1a dottrina dell’anima « quinto ele-
i mento » * e gli argomenti con i quali vuole inserire nel
“petiodo platonico il De Philosophia ® creano perplessita,

“gna perplessita che la tentata giustificazione del Man- -

“sion " accresce, e lo studio del libro primo del De Anima
conferma.

Il Nuyens stesso nota che Aristotele quando < réfute
ses adversaires en se mettant sur leur propre terrain,...
indique en méme temps la voie qu'il a suivie pour ar-
river & son explication tirée de I'hylémorphisme » *; ma
limita il rilievo alla critica che Aristotele muove contro
Democrito® e contro i filosofi che non specificano la
causa dell'unione dell’anima con il corpo ** oppure loca-
lizzano 1'anima in un organo particolare *. Perché non

® Messa in luce dal Bignone (I’Aristotele perduto, Firenze,
1936, vol. .1 pp. 227-265), dal Moreau (L'dAme du Monde, Paris,
1939, pp. 115-145) e confermata dal Bidez (4 la recherche des
épaves de VAristote perdn, Bruxelles, 1043, pp. 22-44), dal Festu-
giére (La Révélation d’Hermes Trismegiste, Paris, 1949, vol. II
pp. 247-248), .

¢ Ilporpénrucos ¢ Ilepl grhocapiags sarebbero stati composti nel
medesime - anno: 353 (pp. 95-1G0).

? Pagine introduttive XIT-XIII: le circostanze impedirono al
Nuyens di prendere visione dei nuovi frammenti del De Philo-
sophid, ma «i vrai dire,.. toul son ouvrage n'est-il pas la con-
damnation des vumes qu’on vient de rappeler? Il suffit, pour s’en
convainere, de parcourir.. la courbe retracant l’évelution des
idées d’Aristote dans le domaine de la psychologie. On constate
aussitét gu'il n’y a pas moyen d’insérer dans cette courbe, sans
¥ produire une rupture inexplicable, un segment répondant 4 la
phase matérialiste en question », Inolire ¢ on ne constate nulle
part dans les écrits postéricurs au De Philosophia unpe réaction
contre des conceptions matérialistes ».

¢ Pag, 231, .

! Per la sna dottrina meceanieistica cfr. pp. 229-230.

1 Pagg, 230-231.

L Pag. 260.
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ampliare il raggio di questa considerazione che scatu-
risce da tutto il quadro storico che Aristotele premette
alPesposizione della sua teoria?

La domanda si pone, necessaria: nell’annotare, in
margine alla traduzione, le fonti relative alla dottrina
che Aristotele richiama, ho avvertito Pesigenza di citare,
accanto, i frammenti o i brani aristotelici che parlano
un analogo linguaggio; esigenza che tuttavia non ho sod-
disfalto, desiderando affidare al lettore un testo SCevro,
il pit possibile, da considerazioni personali.

Le pagine che Aristotele dedica a confutare chi ri-
tiene il moto atiributo essenziale dell’anima e I’anima
composta dagli elementi o dal piit sottile degli ele-
menti ¥, non possono non rievocare i frammenti del
Iegl griocoplog ove 'essenza dell’anima & - — similmente a
quella degli astri — quintum genus e continuata motio
el perennis, ivbediysw . Tale concezione, definita dal
Mansion materialistica, & la risposta che il giovane Ari-
stotele dava alla rivalutazione operata dalle scienze ma-
teinatiche nel mondo fenomenico, e che Platone aveva
gid dato nella cosmogonia del Timeo *. Se, successiva-
mente, il costante desiderio dell’Assoluto aveva indotto
Platone a far'e trascendere la @iie cosmica nell’astratta
sfera dei prineipi matematici ¥, amore della materia

* De An,, L 1, e, 2-5.

* Fr. 27,21 W .

" Questa appunto Aristotele ricorda in De.An. 404 b 16-18,
406 b 26-407 a. ]

' De An. 404 b 18-24. 11 Saffrey, Le Tlept prrocolas d’Aristote
et la théorie platonicienne des idées nombres, Leiden, 1955,
offre la pill convinecente dimostrazione di come queste righe del
De Anima esprimano ancora il pensiero di Platone e riman-
dino al contenuto del 1. II del De Phil. 11 dialogo (ascritto anche
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aveva portato Aristotele a tradurre nella ovvéyew hiolo-
gica la razionale compartecipazione degli esseri. In Ari-
stotele la teoria del quinto elemento, pilt che materia-
lizzare I'essenza, spiritualizza e valorizza la materia,
rappresentando, non meno dell’istrumentisme vitaliste
di alire opere del periodo di transizione ¥, un momento
decisivo nell’evoluzione della psicologia aristotelica .
Ad esso risponde, in campo morale, la rivalutazione del
piacere quale Sormmmo Bene e atiributo divino *. Come
—nefl’ultima fase del pensiero aristotelico — il piacere
diverra da thog, téheioc dell’&végysia *, cosi il corpo non
sard pill esso stesso sostanza d’anima, ma potenza di
quella perfezione che nell’anima & in atto. Alla base di
tutta 'evoluzione & il desiderio di ridare alla vita Ia
spontaneiti che il platonismo le aveva negato: I’« essere
vivente » di Aristotele deve vivere « secondo natura », e

dal Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’'Aristofe, Lou-
vain, 1951, p. 30 sgg., ad epoeca pilt tarda del Protreptice) si com-
poneva di tre libri: il I racchiudeva fe linee di una storia della
filosofia dalle origini a Platone, il II riportava—e confutava —
Ia teoria delle ides ¢ delle idee nnmeri in Platone, il I espri-
meva 1 mmovi concetti di cosmo, uomo, dio che Aristotele aveva
edificato sui dati delle recenti scoperte scientifiche. Questo III lj-
bro conteneva appunio una costruzione cosmologica — in cui lo
sguardo di Aristotele spazia, pilt vasto di Platone, su la realta
tutta—, Ia prima prova dell’esistenza di Dio e 1a dottrina del-
Panima quminta natura.

' NuveNs, op. cit., pp. 57-58 e 146.914,

' L'nlteriore momento in cui Aristotele trasforma ’anima da
dledéyata in dvredéysia & approfondito dal Bignone (op. cit., vol. I,
Pp. 227-272) che acutamente esamina il valore filologico e filoso-
fico di questi termini appositamente foggiati da Aristotele.

* Ethic. Nie,, L VIII (riconoscinio parte dell’ Etica Endemed).
Tale rivalutazione derivava anch’essa dal realismo instaurato da
filosofi della scienza (Eundosso).

' Ethice. Nie, 1. X, Cfr., nel De An., la parte relativa alla
facolth appetitiva (. IIT c. 10-11).
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¢id & possibile in quanto & unita indissolubile di due
principi: I'anima e il corpo.

Aristotele aveva vissuto nell’ Eudemo il pessimismo
di chi, considerando temporanea 1’unione dell’anima
con il corpo, riguardava la vita umana COme una ma-
nifestazione « contro natura » *; questo pessimismo egli
certo rinnega quando afferma che Panima non & sepa-
rabile dal corpo (De An. 413 a 4) e che, ¢ essendo ogni
ente innato per natura nell’esistente in potenza e nella
sua propria materia », non pud « anima casuale » pe-
neirare nel « corpo casuale » (407 b 20-26, 414 » 22-28).
Alla stessa guisa Aristotele rinnega, superandola con il
concetto di « funzioni » o « facolta », Ia teoria platonica
delle parti del’anima , teoria che aveva aceollo nei suoi
trattati di biologia *.

Ma cid che piul colpisce, nei riferimenti al pensiero
altrui, & il continuo ritornare sul principio della cono-
scenza del simile per il simile =, prineipio che era sot-
teso nel De Philosophia alla consustanzialith dell’anima
umana con i corpi celesti, e nel Protreptico all'ideale
del Blog Bswgnmxés: all’nomo era consentito comprendere
Dio nella sua essenza (Dio-Nous) e nel suo manifestarsi
(Cosmo) in virtii della natura superiore dell’intelletto.

La superiorita dell’intelletto rimane, atiraverso ogni
evoluzione, elemento costante del pensiero aristotelico.
La teoria del Nous, nel L. IiI del De Anima, non solo non

 Fr. 1, 8, 5, 8 W. Aristotele rifiuta Ia psicologia di questa
sua prima opera anche 14 dove critica coloro che rignardano solo
Panima umana (402 b 3-b).

® 411 b 5-6, 413 b 27-29, 432 a 24.25,

* De Part, Animal, 641 b 4-10,

404 b 17-18, 405 b 15, 409 b 26-37, 410 a 24-25, 416 a 29-31,
416 b 35. ;
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apre, pef certa sua natura platonica, una questione di
struttura e di cronclogia ®, ma riflette — approfondita
come & — I'elaborazione propria a tutta la psicologia del
Iegl Wuytic.

Ha guidato questa mia traduzione un solo eriterio:
leggere Aristotele secondo lo spirito e gli interessi del
suo tempo, secondo Patteggiamento particolare della
sua mente.

Per questo ho cercato di rendere la rispondenza ari-
stotelica tra schema logico e struttura sintattica del pe-
riodo, conservando — nel limite del possibile — signifi-
cato e disposizione di termini nella coneisione stilistica
originale. E la mia attenzione si & soffermata sull’uso
di. espressioni apparentemente analoghe, nella speranza
di cogliervi distinzioni di contenuto, talvolta assai lievi:
mi riferisco specialmente alle varie forme dell’atiivith
mentale ¥, agli elementi del pensiero ™ e agli stati del-
I'atto *. Pint difficile discernere le varie accezioni di un
medesimo vocaholo *,

Ho desiderato rispettare P'uso dellinfinito come 508-

** Come ritiene lo Jager, Arisfofele, Firenze, 1947, pp. 451-455.
Il Nuyens (op. cit., pp. 265 sgg.) ha gia dimostrato che il pro-
bleina del Nous domina tutto il De Anima.

¥ vosiv, swpelv, ¢poveiv, Sravoelofai, yiyvdorsy, yrapilew, povldvery,
Aoyllewv.

* vénpe, tréhms, aiAdmis.

# Epyov, évépyein, évredéyern., Ho preferito mon trasferire let-
teralmente — come la maggior parte dei traduttori —il termine
évredéyeta, ritenendo che lespressione italiana. «atto perfetto »
possa abbastanza fedelmente racchindere il coneetto di < con-
quista e possesso del fine da parte dell’atiivita ».

¥ Ad es. Adyos (essenza-concetto-definizione-ragione-ragiona-
mento-espressione logica-proporzione-rapporto),
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getto (e non ho quindi cristallizzato il verbo greco in
un sostantivo italiano, eredendo di leggervi una ragione
superiore a quella de < I'uso comune ») *, la mancanza
dell’articolo (per lasciare alla parola quella genericita
che il contesto richiede), il valore di ogni particella e
conginnzione.

Di fronte ai passi pill oscuri e dibattuti, ho vagliato
la mia interpretazione sull’autoritda di commentatori
antichi * e moderni *, ma quando anche la loro parola
mi & sembrata arbitraria, ho preferito lasciare al testo
italiano la medesima ambiguita di quello greco, vigi-
lando la perfetta aderenza al testo: & forse preferibile
una oscura espressione aristotelica ad una falsa poste-
riore interpretazione.

Ho condotto la traduzione sul testo edito da Biehl
e Apelt, Leipzig, 1926, a cui ho apportato alcune va-
rianti suggeritemi da un criterio di integrazione del
valore filologico con il valore filosofico delle lezioni.

Ho tenuto inolire presenti le seguenti edizioni:
Bekker, Berlin, 1831; Torstrik, Berlin, 1862; Trende-
lenburg, Berlin, 1877; Wallace, Cambridge, 1882; Ro-
dier, Paris, 1900; Hicks, Cambridge, 1907,

A. B.
Firenze, ottobre 1955

" Ad es. 15 xposiv: Vatto discriminante; +d voetv: 1'atto intei-
lettivo.

% Alessandro di Afrodisia, ed. Bruns, Berlin 1887; TPemistio,
ed. Heinze, Berlin 1899; Simplicio, ed. Haydnck, Berlin 1882;
Filopono, ed. Hayduck, Berlin 1897; Sofonia, ed. Hayduek, Berlin
1883; S. Tommaso, ed. Pirrotia, Torino 1926.

** Tra questi, principalmente, il Rodier, 1’ Hicks, i1 Wallace
(nelle edizioni menzionate in segmito) ed il Tricot, Paris 1947,
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codex Parisiensis 1858.
codex Vaticanus 253.
codex Laurentianus 81.
codex Vaticanus 256,
codex Vaticanus 260.
codex Vaticanus 266.
codex Vaticanus 1026,

_codex "Ambrosianus H HO.

codex Parisiensis 2034,

Cap. I
402a 1 -22

402 23-463b 19

Cap. II
403 b 20-28

4635 28-404 Db 6
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Lisro 1.

L’anima sussiste quale prineipio degli esseri
viventi; 1’indagine suil’anima reca grande
contributo alla scienza della natura, e si
pone tra le pid degne forme del sapere. Ob-
biettivo della ricerea & conoscere 'essenza e
le proprietd dell’anima; raggiungerio, & ar-
duo: si presentano questioni di metodo, si
frappongono difficoltd nel puntualizzate e
circoscrivere i problemi, nel dare loro so-
luzione certa,

B necessario definire a gnale categoria I’ani-
ma appartiene; stabilire se essa esiste in
potenza o in atto perfetto; se & divisibile
o indivisibile; se tutte le anime sono o no
della stessa specie, e se si di— dell’anima —
un‘unica definizione. ¥ necessario risolvere
la questione delle parti, delle funzioni, dei
rispettivi oggetti; ed in particolare studiare
le affezioni dell’anima, le gnali implicano
sempre riferimento al corpo (chi dunque le
indaghera, il dialettico o il fisico? [403 a
28-403 b 251) e sono comeetil materiati.

Prima di iniziare tale indagine, & bene va-
ghiare le dottrine elaborate precedentemente.
Atfributi principali dell’anima sono stati
considerati a) il mote, b) Patfo percetfivo:

a) L’anima & mobile in quanto principio
motore, Tale la ritengono Democrito e Leu-
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4045 7 -405 b 30

Cap. 111
405Db 31-4065 15
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cippo (forgiandola di atomi sferoidali e di
fuoeo, il pitt sottile e mobile degli elementi);
i Pitagorici (per i quali essa & la stessa
polvere che s’avvolve nell’aria o la forza
che Ia sospinge); e quanti definiscono I'anima
«cid che da sé si muove »; e Anassagora, il
quale ne fa la fonte del primo moto cosmico
(invero, la sua identificazione di anima e in-
telietio non & cosi chiara come in Demoerito
[efr. 405" a 8-19]), Accanto a questi, Talete
{che vede urn’anima nella pietra di Magnesia
perché attira il ferro); Diogene (che ritiene
Panima aria in quanto mobile); Eraclito (che
la- riguarda principio sempre fluente}; Ale-
meone (che la considera immortale per il
suo moto continuo ed eterno) [405 a 19-
464 bl.

b) L’anima si identifica nei prineipi della
realtd in gquanto & conoscenza e percezione.
L’argomento poggia sulla teoria della cono-
scenza' del simile per il simile, teoria che
& sottesa a tutte le dottrine, escluso solo
Anassagora, per il guale Pintelletio & im-

.passibile e non ha nulla di comune con

altro. Ne sono esempio i versi di Empedocle
ed il Timeo platonico,
Vi & divergenza sulla gualith e sulla quan-
tith dei prineipi: essi sono considerati o
incorporei, o corporei, o corporei ed incor-
porei insieme; alcuni filosofi pei adducono
un sole principio, altri pift; e la definizione
dell’anima si adegia, A volta in volta, alle
singole opinioni, risultando unitaria o mol-
teplice nella sua costituzione, determinan-
dosi dell’nna o delPaltra gmalita.

Non solo € falso definire 1’anima «¢cid che

da .&é si muoves, ma & impossibile che il

movimento le sia proprio. Infatfi:

— non & necessario che il motore sia pure
mobile;

— un ente si muove o per natura o per ac-
cidente, e di uno di questi quattro moti:
traslazione, alterazione, decrescimento, ac-
crescimento, Essi si svolgono sempre in

406 F 15-407 5 11
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un luogo; I'anima, se si muove per na-
tura, sard necessariamente in un luogo;

-— € se si muove per natura, si muovera
pare per costriziome: il che & inimma-
ginabile;

— corre intima rispondenza tra direziene
dei moti ¢ qualith dei singoli elementi;
I’anima, muovendosi, verrebbe a identi-
ficarsi in Bno di questi;

— se VPanima muove il corpo, lo muove
degli stessi suoi moti; il moto di eui
il corpo si mnove sarh il medesimeo di
cui Vanima si muove; il corpo si muove
di traslazione: anche ’anima si muovera
di traslazione e poird uscire dal <cOIpo,
e rienirarvi; .

~— Panima non pud muoversi per accidente

. ed essere al contempo motrice per natura;

— ogni moto & spostamento di cio che &
mosso; se Panima si muove per natura,
uscird dalla propria sostanza,

Particolare errore commettono i filosofi che

spiegano I’azione motrice dell’anima sul cor-

po in base a principi naturalistici, mentre

Vanima muove I'essere vivente per un de-

terminato divisamento del pensiero. Tali

sono Demoerifo-—per il quale gli atomi
sferici e sempre mobili dell’anima trasci-
nano il corpo cui ¢ congiunta—, e Platone.

Alle parcle di Timeo (36 b-d) si replica:

— Vanima non & nna grandezza; e Pintel-
letto, identificato con Y’anima del Tutto,
& continuo come il nnmero;

— non vi & relazione ira estensione e pen-
siero, tra moto del cerchio e moto dell’in-
telletto;

—— la rivoluzione ¢ eterna: che cosa penseri
Pintelletto, sempre?

—- se pilt volte si compie la rivoluzione, pit
volie Vintelletto dovrid pensare la mede-
sima cosa;

-— D'atto intellettivo, in guanto tale, ¢ si-
mile ad una forma di arresto pii che di
movimento;

— Lunione al corpo &, conformemente alla
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4075 32-408a 28

108 a 20-408 D 18

4168 b 18- 29
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dotirina platonica, penosa e da rifng-
gire;
— la causa della traslazione del cielo &
oscura.
Assurditdh commne non solo a Platone, ma
alla maggior parte dei pensatori, ¢ aver li-
mitato I'indagine all’anima, senza estenderla
al corpo; quasi che un’anima penetri a caso
in un corpo gualunque, Mentre la relazione
che unisce anima e corpo é tutf’altro che
aceidentale: Puna agisce e muove, 1'altro
patisee ed & mosso [efr. 413 a 3-28].

Un’alira dottrina pone guale attributo es-
senziale dell’anima, accanto al moto, l'ar-
monia. Essa ragiona cosi: larmonia é& fu-
sione e sintesi di contrari, e il eorpo con-
sta di contrari.

Si obbietta:

— Dlattivith motrice, atfribuita all’anima,
non & indice di armonia;

—— difficile sarebbe determinare le armonie
rispondenti alle singole affezioni del-
T'animaj; ‘

— Parmonia & riganardata o come sintesi
delle grandezze che hanno movimento e
posizione, ed escludono Iaggiungersi di
un ente della loro stessa specie, 0 come
proporzione degli enti mescolati: Panima
non pud essere armonia né nelPun senso
né nell’aliro.

Ad analoghe eritiche soggiace il sistema di

Empedocle, per il ruolo che in esso s_volgono

anima, proporzione, amicizia,

Si potrebbe credere che Panima sia mossa

dalle sue stesse affezioni, quali PPaddolorarsi

e il gioire. Ma tali affezioni sono accompa-

gnate da determinati movimenti del corpo, e

dire che I’anima si addolora equivarrebbe

a dire che I’anima, ad esempio, tesse. Non

I’anima, ma l'uomo attraverso Danima si

addelora e gioisce. 11 moto non & nell’anima;

piuttosto, da essa parte o in essa termina.

Ad ogni controversia si sottrae Yintelletto:

esso & sostanza particolare, incorruttibile,

408 5 30 - 40%a 30

Cap. ¥
i(%a 314095 23

4095 23-28

I — AnisToTELE,

INDICE- SOMMARIO XVII

Quando una parte del corpo va in disfaci-

mento, le attivitd teoretiche e speculative

deelinano, ma lintelletto in sé resta impas-
sibile (il meditare infatti & una azione non
sua, ma del soggetto che ha intelletto, vale

a dire del composto).

La tcoria pid irrazionale, tra quante affer-

mano che ’anima & mossa, ’ha enunciata

Senocrate, definendo l'anima <« numero se-

movente 3.

Queste le obbiezioni:

-~ una monade, in quanto indifferenziata e
indivisibile, non pud muoversi;

— se una linea in movimento genera una su-
perficie e un punto una linea, se il punto
¢ una monade che ha posizione e I’anima
¢ un numero costituito da monadi che
hanno posizione e quindi da punti, il mo-
vimento dell’anima genererd umna linea;

— se da un numero se ne sottrae un altro,
il numero che resta & diverso; ora, la se-

-zione di una pianta o di un animale per-
mane della stessa specie;

— mnon vi sari distinzione tra le monadi del-
I’anima e le molecole di Democrito: nella
quantitd delle une e delle alire si do-
vrebbe trovare una parte rispondente al
mobile. e nna parte rispondente al mo-
tore; trattandosi di monadi-punti, 1a parte
rispondente al molore potri differenziarsi
solo per posizione;

— se Je monadi del corpo e guelle dell’anima
differiscono, ogni monade di corpo e ogni
monade di anima occupera uno stesso
spazio di punto; se si identificano, tutti
i corpi avranno anima.

La definizione di Senccrate jincorre nelle
medesime difficoltd di coloro che conside-
rano Panima come il corpo pit sottile ed il
principio motore; I'identificazione di numero
¢ moto accresce fali difficolta e rende im-
possibile definire non solo 'anima, ma an-
che le sue proprieti derivate.

Esaurita la critica velativa al moto, resta da

L’anima.
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4005 28-410% 16

4105.16 - 27

4100 27-411a 24

411 a 24-26

411a 26-411 5 30

L3
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condurre T'altra, relativa all’atto percettivo.

A quanti asseriscono che I’anima ¢ composta

degli elementi per percepire e conoscere gli

enti reali, si fa notare:

— enti reali non sono solo gli elementi, ma
anche i loro composti, nei guali essi si
dispongone in una determinata propor-
zione e sintesi: gueste pure dovrebbero
essere intrinseche all’anima, e cosi le ca-
tegorie per le quali ¢ definito lessere;

— s¢ « sentire » & subire affezione ¢ movi-
mento, ¢ il simile & percepito dal simile,
non pud darsi —come sostengono— che
I'uno resti impassibile sotto Pazione del-
T'aliro; '

—- Y'esperienza dimostra che ossa, nervi, e le
parti costitunite da terra non percepiscono
nulla, neppure gli elementi simili;

— ogni singolo elemento conoscera una sola
¢osa, e ignorera tatte le altre;

— D’essere meno sapiente sard —in Empe-
docle — i1 dio, perché ignora I'odio che
ogni mortale conosce, in quanto costitunito
da tuiti gli elementi; 7

— occorrerebbe un principio unificatore de-
gli elementi dell’anima, ma non pud esi-
stere un ente superiore all’anima stessa.

Errore comune a tutti & non riferisi mai ad

ogni specie di anima, e considerare solo ani-

ma umana. Cosi, nelle dotirine relative al
movimento, non trovano ragione gli esseri

viventi sensitivi ma privi éi moto locale; e

nelle dotirine che definiscono ’anima in base

all’atto percettivo, non rientrano le piante
prive di traslazione e percezione, e gli ani-
mali manecanti di pensiero discorsivo.

Errore analogo & contenuto nei Versi Orfici.

E a coloro che vedono l'anima mescolata

nel tutto (come Talete), basta fare osservare

che nel fuoco o nelParia essa dovrebbe dar
luogo a un essere vivente.

Conclodendo: I’anima non si muove, "anima

non possiede attivitd cognitiva in quanto

costitnita dagli elementi.

L’anima non & divisibile, come alcuni pen-
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satori sostengono: quale ente la terrebbe
unita? Non il corpo, ma sempre un’anima,
la quale richiederebbe a sua volla un ente
unificatore, e si procederebbe cost all’ infi-
nito. Inoltre, se I"intera anima tiene unito
il eorpo, eiasenna parte dell’anima terrd una
parte del corpe: la considerazione dell’in-
telletto ne mostra Passurdita. Si osserva in-
fine che aleuni insetti, sezionati, sopravvi-
vono, non perché in ogni singola sezione vi
sia una parte dell’anima intera, ma perché
in ogni sezionme vi ¢ un’anima della stessa
specie dell’anima intera.

Lygro IL.

Esaminate le dottrine tradizionali, si cerca
di stabilire che cosa ¢ anima e quale la
definizione sua pifli nniversale,

II termine « sostanza » designa sia la materia
(c¢he & potenza), sia la forma (che & atto
perfetto), sia il composto dell’una e del-
Faltra,

Sostanza si ritiene che sia principalmente il
corpo natnrale vivente, e-—di necessith —
nella terza accezione, quale composto di
materia e di forma. Solo il corpo pud avere
nna certa gualith e forma sari 1’anima, Ma
la forma &, qui, atto perfetto nel semso in
cui & atto perfetto il possesso della scienza,
non lesercizic della scienza; e poiché nel
medesimo individuo FPune ha priorith sul-
P’altro, P'anima pud definirsi atto perfetio
primo di un corpe naturale che ha vita in
potenza, vale a dire organico.

Il corpo che in potenza ha eapaciti di vita
non & guello che ha perdnto Panima, ma
quello che la possiede: come la pupilla e
la vista costituiscono un occhio, cost I’anima
e il corpo danno lucgo a un essere vivente.
L’anima quindi non ¢ separabile dal corpo;
'una e I’altro formano una uniti indisso-
Iubile,
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Definita 1’anima, & necessario esaminare le
facolte di cui essa & principio e da cui ri-
ceve determinazione,

‘L’esperienza dimostra che gli esseri vivono

in virth della facoltd nutritiva, e sono spe-
cie animale in virti della sensazione. La
facoltd nutritiva pud essere disgiunia dalle
altre, le altre non possono essere disgiunte
da lei; questo si determina anche per 11
tatio — sensazione prima-— rispetto agli al-
tri sensi. Le piante divelte e gli inselti se-
zionati, che continuano a possedere sensa-
zione e moto locale, attestano che le parti
dell’anima non sono loealmente separate, ma
si distinguono logicamente, per il loro con-
cetto. L’intelletto solo sembra risponda ad
un altro genere, e sia separato dal cOTpo
come Peterno dal corruttibile.

Sono facoltd dell’anima la nutritiva, la sen-
sitiva, la appetitiva, la cinetica locale e la
dianoetica. Gli esseri viventi possono posse-
derne o una sola (le piante: Ia nutritiva)
o alecune {gli animali: la nutritiva, la sensi-
tiva e — conseguentemente — Pappetitiva; Ia
cinetica Iocale pud e non pud essere pre-

B sente), o tutte (gli vomini, dotati di facolth

3
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dianoetiea),

Le facoltd deli’anima seno ordinate gerarchi-
eamente: la precedente ¢ insita in potenza
nella susseguente; la susseguente implica
sempre la precedente, mentre la precedente
pu¢ non includere la susseguente.

La definizione di ognuna di queste facolth
sard essa stessa la pid propria all’anima.

NelPiniziare I'esame delle singole facolia,
va annotato che esso dovra contemplare gli
oggetti ed atti rispondenti, e anteriori, alle
stesse facolti.

I} La facolté nufritiva & la prima e la pia
comune, in gquanto condizione assoluta di
vita, Sue funzioni sone nutrirsi, e generare:
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I viventi tendono per natura a creare un es-
sere loro similé, onde partecipare —nel li-
mite del possibile — all’eterno e al divine,
Causa di acerescimento e di generazione &
dunque Fanima. Essa, olire ad essere causa
formale (cavsa dell’essere & I’essenza; per
i viventi essere & vivere; causa della vita
¢ Panima; Vanima & essenza) e causa finale
(il corpo naturale & strumento dell’anima,
questa é la causa finale del corpo), & pure
cansa motrice, ¢ quindi prineipio di acere-
scimento (una delle quattro specie di movi-
mento).
Erra dunque Empedocle quando asserisce che
la natura degli elementi determina Pacere-
scersi delle piante nelle opposie direzioni;
ed errano quanti vedono nel fuoco la causa
nutritiva.
Circa il nutrimento, agente conservatore e
generatore, aleuni sostengono che il contra-
rio si alimenta del contrario, altri che il
simile ¢ nutrito dal simile. In realta, non
digerito, i1 contrario ¢ nutrito dal contrario;
digerito, il simile & nutrito dal simile. Il nn-
trimento dispone la facoltd nutritiva-— ca-
pace di comservare lessere che la possiede,
in guanto tale —a passare all’atto; per que-
sto, Pessere privato del nutrimento non pud
esistere.
Si avranno, riassnmendo, tre coefficientis

¢id che & mutrito: il corpe che possiede

‘Panima nutritiva;
¢id con coi esso & nutrito: il natrimento;
cid che lo nuire: la prima anima.

II) Facoltd sensitiva.

La sensazione si determina nel subire moto
e affezione; sembra sia infatti una altera-
zione. Termini estremi di questo Pprocesso
alterativo sono la facoltid sensitiva e i sen-
sibili. '

La facoltd sensitiva & in potenza cid che il
sensibile ¢ in atto perfetto. Essa patisce per-
ché non & simile, ma una volta che abbia
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patito & divenuia simile ed é come quello.
E necessario precisare il valore di «patires.
Nei riguardi della sensazione, esso indica
non distruzione, ma conservazione: conser-
vazione dell’ente in potenza da parte dell’en-
te in atio perfetto; «patire» giunge cosl a
significare ¢ attunarsi, perfezionarsi».

I sensibili si distinguono in semsibili propri
e sensibili communi. I sensibili propri sono
relativi ad wn singolo senso e da nessun
aliro possono venir pereepiti; tali somno, ad
esempio, il colore, il swomo e il sapore, ri-
spetiivamente sensibili della vista, dell’ndito
e del gusto. 1 sensibili comuni invece non
sono propri ad alcun senso e pnssono venir
percepiti da totii. Tali, ad esempio, il moto,
Ia grandezza, la figura.

Sensi sono:

La vista.

Sensibile proprio della wvista & il wvisibile.
Visibile & il colore. $i distinguono invero,
per il colore, tre classi; i corpi colorati, vi-
sibili in luce; i corpi fosforescenti, visibili
nell’oscuritd; il fuoco, visibile in Iuce ed in
oscuritd (efr. 419 a 1-7, 419 a 23-25).

Non & possibile che ’organo sensitive patisea
Yazione direita del colore del visibile; st
richiede nn intermediario: il diafano. Esso
é una < natura comune » all’aria e all’acqua,
esiste separafo e, nella misura in cui si tro-
va nei corpl, 1i fa parfecipi del colore. In
sé, il diafano & in potenza, e incolore; di-
viene atto perfetto sotto ’azione del fuoco
o di qualeosa di simile al corpo della sfera
superiore.

Atto perfetio del diafano & luce (Juce non
eolorata), L’oscurita & privazione, mel dia-
fano, del suo stato di atto perfetto. La luce
non & quindi né fuoco, né corpo, né ema-
nazione di nn corpo; essa & Patto del dia-
fano indeterminato.

I colori some i diafani determinati che ri-
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siedono nei corpi. Il colore di un corpo so-
lido & il limite, la superficie del diafano che
¢ mel corpo, e non la superficie del corpo
stesso. Quiddita del eolore & il suo essere
causa motrice del diafane in atto, della
luce; dal diafano in aito viene mosso, a sua
volta, Porgano sensoriale. I1 colore gquindi
non ¢ visibile senza luce. L'infermediario
& richiesto non solo per la visione, ma per
ogni sensazione; esso & il tramite fra or-
gano sensoriale e sensibili — fermini estremi
del processo di alterazione — e gquando @
esterno si estende continuwo, naturalmente
connesso all’organc. I1 meoto si ripercnofe
dalPoggetio all’intermediario, dall’interme-
diario alla facolti. ‘

L’adito.

L’intermediario dell’udito & 1’aria: essa si
estende, massa compatta, fino all’organo udi-
tivo che pure racchinde una limitata unita
d’aria.

Il suono nasce dall’urto di dve corpi solidi
nelParia. E necessarico che Pente che col-
pisce prevenga con la velocitd e la veemenza
la dispersione dell’aria (essa, in sé, & aso-
nica; impedita la dispersione, i1 suo moto
& suono), e che l’ente colpito sia liscio (st
che Ia massa d’aria rimbalzi e vibri), Al
moto dell’aria esterna risponde allora il
moto dell’aria inferna racchinsa nelle orec-
chie, e si determina P’atfo nditive. Le varieth
tonali si percepiscono nel smono in atto,
Suono proprio dell’essere animato & la voce.
Possono aver voce solo gli esseri che respi-
rano: organod della respirazione & la laringe,
connessa al funzionamento dei polmonti e della
zona circostante il cuore; I'arto dell’aria aspi-

- rata contro D’arteria ¢ voce. La voce, essendo

un suono che ha significato, richiede fantasia,

L’odorato.

L’uomo possiede ’odorato in grado inferiore
rispetto agli aliri animali, e percepisce 1’odo-
rabile solo se & piacevole o spiacevole.
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L’identitd dei soggetfl stabilisce una ana-
logia fra odorato ¢ gusto, e specie di sapori
e specie di odori; analogia che si riflette
nelle denominazioni.

Intermediario dell’odorato & Daria o Vacqgua.
L'nomo percepisce odore solo immettendo il
Tespiro: aspirare sembrerebbe indispensa-
bile; ma anche gli animali privi di sangne,
¢ quindi di respirazione, sentono odore; dif-
ferird allora Porgano, seoperto negli uni, pro-
tetto da un involuero nell’altro, involucro
che nella respirazione si apre per il dilatarsi
delle vene.

IT gusto.

Il gusto non richiede un intermediario ester-
no; il sapido infatti & un ente tangibile, e
intermediario del tatto ¢ la carne; nel caso
del sapide guesto intermediario & circoscritio
alla lingua.

Elemento necessario, perché si effettni sen-
sazione di sapore, ¢ I'nmidith. Materia del
sapido ¢ Pumido, La facoltd gustativa, in
se stessa, deve essere nmida solo in potenza:
il sapido la fa passare in atto perfetto.
Come la vista & senso del visibile, dell'invi-

" sibile e del troppo splendente; e FPudito di

snono, di silenzio e di forte suono; cosi il
gusto ¢ senso di sapido e non sapido.

Le specie dei sapori comprendono: i sem-—
plici e i loro contrari, i derivati ¢ i lore
intermedi. )

Il tatto.

La facoltd tattile & inferna e non si identi-
fica — eome potrebbe apparire — con la carne.
Questa & Yintermediario, ed essendo conna—
tarata al corpo pud trasmettere, a differenza
di guanto avviene per gli altri sensi, una
pluralitad di sensazioni.

I tangibili si differenziano dai visibili e dag
sonori in qunanio sono percepiti non per la
azione generata dall’intermediario, ma per
Pazione simultanea a guella delP’interme-

‘diario,
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Tangibili sono le differenze del corpo in
quanto fale, ciod sono le gnalith distintive

degli elementi. E il tatto, analogamente agli

altri sensi, ¢ senso del tangibile e del non
tangibile.

Dall’esame particolareggiato condotto fin ora,
risulta che il senso & il ricettacolo delle for-
me sensibili senza la materia. L’organce sen-
soriale primo & quello in cui risiede Ia fa-
coltd recettiva siffatia; D'ano e Dalira si
immedesimano guali aspetti di wn’unica real-
ta, si differenziano per la loro quiddita.
Le piante non percepiscono perché maneano
di un principio che riceva le forme, e nel
loro patire & presente la materia.

Va sottolineato che ogni senso patisce sole
I’azione dei suoi sensibili e che il patire
risponde ad uno stato di partecipazione, nen
di passivita.

Lizro IIL

Non esiste altro senso oltre i cingue men-

zionati. Lo provano i seguenti argomenti:

— §& manca un senso, manea il corrispon-
denfe organo sensoriale: gli enti—si &
visto — sono percepiti o direttamente per
il tatto, o indirettamente per Iinterme-
diario; questi & sempre composto di aria
o di acgna, degli stessi elementi cios di
cul constano gli organi sensoriali: il foo-
co e la terra possonc solo aggiungersi (il
fuoco riemtra in tutti, perché non esiste
facoltd percettiva senza calore; la terra
rientra mescolata, in misura preponde-
rante, nel tatto). Se¢ nel mondo sublunare
nen esistono altri corpi semplici olire i
quatiro elementi, i sensi sono necessa-
riamente cinque;

— sesto sense non pud essers un organo sen-—
soriale proprio dei sensibili comuni, per-
cepiti non accidentalmente, ma per il mo-

=
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vimento che essi stessi imprimono ai
sensi. I sensibili eomuni sono derivati,
concomitanti dei sensibili propri; la loro
presenza in pid sensi manifesta che nen
sono singolarmente distinti;

— neppure la consapevolezza che accompa-
gna la sensazione richiede un sesto senso.
Si avrebberc infatti dne sensi per uno
stesso sensibile; inolire, la coscienza di
questo secondo senso implicherebbe 1’esi-
stenza di un terzo semso, e cosl, all’infi-
nito: meglio allora attribuire questa con-
sapevolezza al primo senso e dire che la
sensazione stessa si percepisce.
Ci6 & possibile in quanto "atto del sensibile
e del senziente é uno e medesimo; diversa
invece & la loro essenza: in potenza quindi
i sensibili potranno esistere indipendente-
mente dai sensi, I primi fisiologi, quando
asserivano che non esiste sapore senza gu-

sto, non ponevano distinzione tra potenza e

atfo.

Si ¢ detto che ogni senso giudica le varie
qualitd dell’oggetto suo sensibile (ad esem-
pio, la vista: il bianco e il dolee), un altro
ente dungue percepird-e giudicherid le qua-
lita sensibili rispondenti a sensi diversi (ad
esempio, il bianco e il dolce), un ente unico,
inseparabile, che operi in un tempo insepa-
rabile.

Si potrebbe obbiettare: come pud un ente
ricevere simultaneamente i moti contrari dei
sensibili? Lo pud, in gquanto esso & come il
punto: wno e indivisibile nell’essenza, pud
considerarsi due e divisibile se usato due
volte nello stesso tempo (guale termine del
primo segmento e guale inizio del secondo
segmento di una linea). L’ente che opera il
gindizio gquande considera il limite di due
sensi come uno, giudica un solo oggetio in
unc stesso tempo; quando Io considera come
due, giudica dne oggetti che sono separati
per mezzo di una facoltd che &, in certo
modo, separata essa stessa.
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111} Facolta dianoefica.

La facoltd dianoetica si distingue sia dalla
sensazione (in quanto ¢ presenie solo negli
esseri ragionevoli e comporta errore), sia
dalla fantasia.

La fantasia & il principio per cui nasconoe
le immagini, in virth delle qmnali si asserisce
il vero o il falso. Facolta di giudizio sono
pure la scnsazione, ’opinione, la scienza,
I’'intelletio; facilmente si dimostra che Ia fan-
tasia non & nessuna di queste (soprattutto
in quantc non esiste sempre e non esiste
in tniti, ed & la pii fallace, e si trova anche
negli esseri privi di fede), in particolare non
& connessione di opinione e sensazione: spes-
3¢ sorgono Immagini false di ¢id di eui si
ha contemporaneamente una nozione wvera,
La fantasia é movimento generato dalla sen-
sazione in atto, e come tale ¢ presente solo
negli esseri sensitivi. Dal sensibile nasce 11
movimento che origina la sensazione, dalla
sensazione in atio il movimenio che origina
la fantasia; se il sensibile— cui i due moti
fanno capo-—2& proprio, 'immagine sari
vera, se & accidentale o comune, potri essere
anche falsa, specie se il sensibile & lontano,
Poiché le immmagini perduranc e sono simili
alla sensazione, per esse operano le hestie,
e gli uvomini quaindo Yintelleito si oscura.

L’afto intellettivo consistera, analogamente
a quello percettivo, in un patire sotto le for-
me dell’intellegibile. Vi & tuftavia, tra fa-
colth sensitiva e inteletto, una profonda di-
vergenza: 'una non pud preseindere dal cor-
po e dopo l'azione dell’eccessivo sensibile
percepisce meno, "alire non ¢ mescolato sl
corpe ¢ dopo aver pensato un ente fortemente
infellegibile pensa di pid. In quanto non me-
scolato al corpo, Pinfelletto pud gindicare
lIe forme pure, le essenze, ¢ al contempn

‘conoscere — con un diverso comportamento

della medesima facolia — le forme materiate,
A chi domanda come ’intelletto, che & im-

|
;
§
;
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passibile e non ha in comune nulla con nul-
I’altro, possa pensare, cioé¢ patire, si fa no-
tare che esso per sua intrinseca virtu di-
viene gli stessi intellegibili, e che, prima di
pensare, ¢ solo in potenza questi intellegibili,
Intelletto e intellegibili si identificano per
gli oggetti immateriali, non si identificano
per i materiali, che sono intellegibili solo
in potenza. :

Ala materia ed alla causa efficiente nell’uni-
versa natura, rispondono, nelPanima, l’in-
telletto che ha la potenzialita di essere tutii
gli oggetti e intelletto che tuttii li produce.
L’uno & pura potenza; I’altro & essenzial-
mente atto, e impassibile, ¢ senza mescolan-
7Ze: separato dal corpo, esso solo & immor-
tale ed eterno.

L’intellezione dei composti comporta errore;

essi sono una sintesi di concetti tale da costi-

taire wna uniti (quale, ad esempio, Pincom-
mensurabilith della diagonale: sintesi del
concette di incommensurabile e del concetto

di diagonale). (Juesta unith di composizione

& dovnta alPintelletio, i1 guale collega e

scinde gli elementi con una medesima opera-

zione, Nella composizione come nella divi-

sione il giudizio vero o falso investe il suo

oggetio non solo nel presente ma anche nel
futuro. ’

Riguardo VPintellezione degli indivisibili, bi-

sogna distinguere:

— le grandezze continue (guali Ia linea) che
sono essénzialmente divisibili in poten-
za, indivisibili in atto per accidente, in
qunanto percepiii in un tempo e con una
intellezione indivisibili in atto e divisi-
bili in potenza;

"— le forme indivisibili in senso assoluto,

percepite in un tempo e con una intelle-
" zione indivisibili anche in potenza;
— gli indivisibili (quali il punto} che sono
percepiti dall’intelletto come privazione
dei loro correlativi, '
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Vié parallelism.o tra facolth sensitiva e fa-

coltd dianoetica, sotto questo aspetto: guan-
do, nella sensazione, l’oggetto & piacevole o
spiacevole, I’anima — perseguendolo o rifug-
gendolo —in certo modo afferma o nega;
quando oggetti della riflessione sono i con-
cetti di bene ¢ di male, I'intelletto — gindi-
candoli affermativamente o negativamente —
persegue o rifugge. L’anima dianoetica for-
mula i suoi giudizi per mezzo delle imma-
gini, che sono come sensazioni e ne deter-
minano il moto, ’azione. Senza immagini
Panima pon pensa mai; per esse anzi cal-
cola e delibera talvolta il futuro, quasi lo
vedesse, ¢ agisce conseguentemente, rifuggen-
do il male e perseguendo il bene. E cosi
per il vero e il falso, che rientrano nello
stesso genere del bene e del male anche se
esistono assolutamente, e non — come loro —
in relazione a un determinato oggetto.

Circa gli enti astratti (quali i matematici),
YinteHetto li pensa separati anche se in real-
ta- non lo sono.

Dando uno sguardo retrospettive alle facolta
fino ad ora esaminate, si pud asserire:

Panima &, in certo modo, gli enti stessi; gli
enti sono o sensibili o intellegibili: il senso
& forma. dei. sensibili, 1’intelletto & forma
degli intellegibili. Ma poiché non esistono
reali separati dalle grandezze sensibili, gl

intellegibili sono nelle forme del sensibili; .-

per quesio chi non pereepisce semnsazione, non
apprende e non comprende nulla. La stessa
attivita specnlativa poggia sulle immagini,
che sono sensibili senza materia; essa si di-
stingue perd dalla fantasia in guante im-
plica nna econnessione di concetti e questi
non esistono senza immagini, ma non sono
essi stessi iminagini.

IV) Facoltd cinetica locale.
Prima di ricercare quale principio muova
gli animali di moto locale, & bene rispondere
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alla gumestione delle parti dell’anima e preci-
sare che non esistono parti (che sarebbers
invero infinite), ma facolta.

Facoltd cinetica non pud essere né la nutri-
tiva ( — anche le piante avrebbero capaciti
motrice; — il movimento ¢ accompagnato da
fantasia e appetito), né la sensitiva {-— molti
animali perfetti mancano delle parti organi-
che della locomozione), né Ia facoltd ragio-
nativa (— Pintelletto speculativo non pensa
nulla di pratico da rifuggire o da persegui-
re; — spesso l'intelletto pratico impone di
perseguire o rifuggire qualecosa, ma FPani-
male nen si muove e agisce secondo desi-
derio).

Facoltd cinetica locale & I’appetitiva. Infatti,
considerata la fantasia una specie di intelle-
zione, i principi motori rismnltano ’appetito
e V'intelletto pratico, che si distingune dallo
speculativo in quanto ragiona in vista di un
fine. Ma anche Pappetito é sempre in funzio-
ne di un fine, dato che ’appetibile & principio
stesso dell’intelletto pratico (il cui termine
ultimo & Pazione).

Al moto delVappetibile risponde il moto della
riflessione; prinecipioc motore risulta essere
gquindi uno solo: la facoltd appetitiva, o me-
glio Yappetibile perché, percepito dall’intel-
letto o dalla fantasia, muove senza essere
moss0,

Si avranno cosl tre fattori:

il motore immobile: il hene pratico

il motore mosso: la facoltid appetitiva

il mosso: Vessere vivente.

Gli appetiti contrari nascono negli esseri che
hanno percezione del tempo, guando la ra-
gione e il desiderio sono tra loro contra-
stanti: 1’intelletto gnarda al futoro, il desi-
derio all’immediato (il piacere attuale, che
apparce il bene assoluto).

Riassumende: Dessere vivente si muove
in gquanio appetisece, appetisce in guanto ha
fantasia, In quale & o ragionativa o delibe-
rativa o sensitiva.
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Gli esseri inferiori, dotati di un solo senso
—11 tatto —, posseggono fantasia, appetito e
movimento in modo assai indeterminato.
La mancanza della fantasia deliberativa {(pro-
pria degli esseri ragionevoli capaci di tra-
durre molteplici immagini in nna sola) non
consente loro di possedere [’opinione che
deriva dal sillogismo. Evidentemente 1’ap-
petito non impliea la facolth deliberativa:
a volte questa prevale sull’appetifo, a volte
invece ne & ftrascinata, a volte lappetito
muove Pappetito. La facolth speculativa in-
vece perinane sempre ferma.

Tutti i piventi devono possedere la facolti
nutritiva; non tntti la facolti sensitiva, ne-
cessaria peraltro agli animali. Tra i sensi,
indispensabile ¢ il tafto, che implica, a sua
veolta, il gusto. )

Gli altri sensi sono in funzione non dell’es-
sere, ma del benessere,

L’organo del tatto non pud essere di solo
fuoce o di sola aria o di sola aequa: questi
elementi costitniscono organi sensoriali che
richiedono un intermediario, mentre il tatto
st determina in contatto diretto con gli og-
getii. E neppure pud essere di sola terra,
date che coglie tutte le qualith tangibili.
L’organo del tatto dunque & composto, come
composto & il corpo dell’animale.

Gl animali—si ¢ visto — privati di questo
senso tnunoieno: guando Veccesso dei tangi-
bili distrugge il tatto, anche I’animale viene
distrutto; mentre gli eccessi degli altri sen-
sibili distruggono solo Forgano sensoriale,
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Pur ritenendo bello e degno tutto il sapere, noi pre-
feriamo 'una forma all’altra sia per il rigore che essa
implica sia per la superioritd e la maggiore attrattiva
degli oggetti culi si rivolge; sulla base di questa duplice
considerazione, possiamo giustamente porre in primo
piano l'indagine altorno all’anima. La sua conoscenza
sembra rechi, inolire, grande contributo ad ogni verita,
specie poi a quella inerente alla natura: infatti Panima
sussiste gquale prineipio degli esseri viventi. Obiettivo
della nostra ricerca ¢, quindi, studiarne e conoscerne la
natura, 'essenza e le relalive proprieta; delle quali al-
cune paiono affezioni proprie dell’anima, altre sembrano
esistere, suo tramite, anche negli esseri viventi. Rag-
giungere una certezza intorno ad essa & assolutamente,
sotto ogni riguardo, tra le pilt ardue difficolta. E invero

Ia ricerca —intendo quella relativa alla sostanza e al-

~Tessenza — si presenta comune a molti altri campi e si
potrebbe credere che, cosl come nella dimostrazione
delle proprieth derivate, vi sia, per tutto cid di cui vo-
gliamo conoscere la sostanza, un solo metodo, questo
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quindi sarebbe da ricercare. Ma se, nei riguardi dell’es-
senza, non esiste un solo metode commune, la nostra
opera diverra ancor pitt difficile, poiché si dovra assu-
mere, per ogni singolo caso, il procedimento rispondente.
Se poi esso risulterd chiaro — se dimostrazione o divi-
sione o pure gqualche aliro metodo —, ancora molte dif-
ficolth e incertezze si avranno cirea il punto di partenza
della ricerca: i principi infatti variano con il soggetto,
come avviene per numeri e superfici.

In primo Iuogo é verisimilmente necessario definire
a quale genere appartenga e che cosa sia ’anima — in-
tendo, se una determinata particolare sostanza o una
qualith o una quantitd o pure un’alira delle calegorie
distinte —, e ancora, se ¢ un essere in potenza o piut-
tosto un aito perfetto: differenza inverc non lieve. Bi-
sogna considerare inoltre se & divisibile o indivisibile
e se tutte le anime sono o no della stessa specie; e, nel
caso che non lo siano, se differiscono in specie ¢ in
genere. Oggi, infatti, coloro che conducono dissertazioni
e ricerche intorno ai’anima, sembrano riguardare solo
Pumana. 5i deve poi stare accorti a non tralasciare di
considerare _éé unjca é la definizione di anima, come di
éssere vivente, o se ve ne ¢ distintamente per ognuna
una, come per cavallo, cane, nomo, dio — allora Vessere
vivente, come universale, ecertamente non & affatto, op-
pure & posteriore: affermazione valida per ogni altro co-
mune predicato —; e ancora se, supposto che esistano

non molte anime, ma molte parti di anima, & bene in- .-
vestigare questa prima nella sua totalith o nelle sue
parti. £ difficile pure stabilire quali di queste parti sono-

per natura distinte le une dalle altre e se si deve con-

LIBRO PRIMO 5

durre la ricerca prima sulle parti o sulle loro funzioni,
vale a dire prima sulViniendere o sull’intelletto e sul
percepire o sulla facoltd percettiva, e cosi via. Data la
priorita alle funzioni, ¢i si chiederd di nuovoe se non
siano da anteporre a queste i loro oggetti, cioé alla fa-
coltd sensitiva il sensibile e all’intelletto 1’intellegibile.
Si pensa che non solo conoscere Pessenza giovi a cogliere
le cause delle propriela derivate delle sostanze — come
nelle matematiche & utile sapere cid che é 1a retta e la
curva o ¢id che & linea e superficie per considerare a
quantl angoli retti equivalgono gli angoli di un trian-
golo — ma che anche, inversamente, conoscere le pro-
prieta derivate contribuisca in gram parte alia com-
prensione dell’essenza. Quando infatli avremo saputo
definire, conformemente all’esperienza, le proprieta de-
rivate — tulfe o nella maggior parte -—, allora potremo
benissimo parlare anche della sostanza; poiché principio
di ogni dimostrazione & ’essenza, risulta chiaro come
quelle definizioni che non rendono note le proprieta de-
rivate e neppure ne facilitano una congettura, siano state
formulate dialetticamente e siano tulte vane.

Un’altra difficolth & posta poi dalle affezioni del-
I'anima: sono queste tutte comuni anche all’essere che
la racchiude o pure qualecuna di esse rimane peculiare
dell’anima stessa? Perché & necessario, se pure non fa-
cile, comprendere ¢id. La maggior parte dei casi eci
rivela che Panima non pud, senza il cbrpo, né subire
né determinare alcuna affezione, come avviene relati-
vamente ad ira, coraggio, desiderio e ad ogni sensazione
in genere. Somama sua peculiarith sembra essere, invece,

“Patto intellettivo; ma se anch’esso & una specie di fan-
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tasia oppure un atto che non pud prescindere da fan-
tasia, é inammissibile che esista indipendentemente dal
corpo. Se dunque esiste una funzione o affezione propria
dell’anima, essa stessa potrd avere una esistenza sepa-
rata; se invece nessuna affezione le & propria, essa non
sard disgiunta dal corpo, ma avverrd per lei cid che
avviene per la linea retta la quale, in quanto retta, ha
molte proprietd, tra cui quella di toceare la sfera di

bronzo in un punto; questa tangenza non si avra se la .

retta sard stata separata: in realth non & separabile,
unita — come sempre — ad un corpo. Si pensa che im-
plichino corpo anche tutte le affezioni delPanima: ar-
dore, dolcezza, paura, pieta, coraggio e inoltre gioia e
Pamare e l'odiare; tutte il corpo in certec modo le vive,
Lo prova il fatto che, a volte, forti avvenimenti ci col-
piscono chiaramente e noi non ne siamo affatto esacer-
bati o spaventati; a volte, invece, ci lasciamo trascinare
da piccole indistinte cause, perché il corpo, gia eccitato,
si trova in uno stato simile a quello dell’ira. Ma prova
ancor pill evidente & questa, quando nulla di terribile ci
accade e pure soffriamo come chi ha paura. Ammesso
cid, risuita chiaro che le affezioni sono eoncetti mate-
riati. '

Le lorc definizioni vanno, cosl, condotte sull’esempio
dell’ira quale movimento di tale corpo o parte o facolti,
prodotio da tale causa per tale fine, E per ¢i0 & gia com-
pito di fisico indagare intorno all’anima sia nella sua
totalitd che nelPaspetto sno determinato, Dialettico e
fisico dissentiranno nel definire ogni singola affezione,
ad esempio che cosa & ira: per I'uno sard il desiderio di
render la pena ricevuta od un seniimento analogo, per

LIBRO PRIMO T

una soslanza calda. L’uno rende conto della materia,
Paltro della forma e del concetto. L’essenza stessa della
cosa, invero, per esistere deve necessariamente realiz-
zarsi in una determinata materia; prendiamo la nozione
di casa quale riparo, ad impedire rovine, da venti piogge
e calure: l'uno dird che essa ¢ un insieme di pietre e
mattoni ¢ legni, I'altro che & la forma che si realizza
in questi materiali per un deferminato fine. Chi dei due
dungue & il fisico? Colui ehe riguarda la materia igno-
rando il coneetto o colui che considera solo il concetio?
Piuttosto chi tiene conto dell'una e dell’altra. E allora
come qualificare ciascuno dei due? O forse non vi &
nessuno che studi Ie proprieta inseparabili della ma-
teria, neppure come separabili? Ma il fisico si inieressa
a tulte le funzioni e affezioni di guesto dato corpo o di
guesta determinata materia; delle proprietd, invece, che
non sono tali, si occuperd altri e di alcune uno specia-
lista, secondo il caso, ad esempio un costruttore o un
medico; di quelle poi che, sebbene inseparabili, non
sono attributi di un determinato corpo e si posscno
distaceare per astrazione, il matemalico; di quelle che
esistono separatamente, il metafisico. Ma ritorniamo al
nostro argomento. Dicevamo che le affezioni dell’anima
sono, in cerlo modo, inseparabili dalla materia fisica
degli esseri viventi, st che coraggio e paura, ad esempio,
le appartengono in quanto tali e non come linea o su-
perficie.

Taltro =zara il ribollire, attorno al cuore, di sangue e di s 5
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1I

Studiande Yanima & necessario non solo presentare
le questioni che dovremo in seguito risolvere, ma richia-

mare la dotlrina di tutti i predecessori che si espressero

intorno ad essa; ne riterremo, cosi, le opinioni giuste e
ne evitferemo gli eventuali errori. Momento primo del-
I'indagine sara Pesposizione di quei caratteri che paiono
essenzialmente propri dell’anima secondo natura. L’es-
sere animato sembra differisca dall’inanimato specie
per due attributi: moto e atto percettivo. Questi attri-
buti costituiscono, in fondo, ¢id che abbiamo appreso in-
torno all’anima dai nostri predecessori; alecuni di essi,
infatti, dicono che il principio motore & massimamente
e primieramente anima’. Avendo creduto impossibile
che cid stesso che non si muove, muova altri, sostennero
che I'anima ¢ unc dei mobili. Per cui Democrito afferma
che essa & una specie di fuoeco e di sostanza calda *;
nell’infinita varietd di figure e di atomi?, egli chiama
fuoco ed anima quelli sferoidali®, simili al cosi detto
pulviscolo atmosferico che appare nei raggi solari at-
iraverso le fenditure, e adduce ad elemento dell’'universa
natura la totale mescolanza di questi semi *; medesima

! Talete (cfr. 405 a 19-27; n. 31), Anassimene (Vors. 13 B 2,
A 10), Eraclito (efr. 405 a 25-29; nn. 34, 36) e i filosofi che Ari-
stotele ivi (404 a sgg.) menziona: i Pitagorici, Democrito, Len-
cippo, Anassagora,

2 Cfr. Aét. IV 3,5 (Vors. 68 A 102).

¥ Cfr. Simpl., Phys. 28, 16 (Vors, 6§ A 38); Simpl.,, Phys. 327,
24 (Vors. 68 B 167).

4 Aét., L e,

5 Cfr. Arist., Phys., 203 a 16-23,

&
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teoria ha pure Leucippo®: anima sono gli atomi di
forma sferica, perché le figure di tale forma possono
penetrare assclutamente ovunque, e, muovendosi esse
stesse, muovere Ie allre; infatti per ambedue questi fi-
losofi I'anima & la fonte del movimento negli esseri vi-

venti”. Limite della vita & quindi il respiro; quando,

invero, la materia circostante si addensa sui corpi, pre-
mendo fuori quelle figure che, per non essere esse stesse
mai immote, danno il movimento agli esseri viventi, un
afuto si verifica dal di fuori: nella respirazione altre
uguali figure subentrano, che impediscono a quelle che
ancor sono nell’interno degli esseri viventi, di distac-
carsi, ed Insieme raffrenano Ia materia che comprime
e 5i addensa. E la vita continua fino a quando esse
possono cosi agire®. 51 pensa pure che uguale signi-
ficato abbia la dottrina dei Pitagorici; alcuni di essi,
infatti, sostenevano che anima & la stessa polvere che
s’avvolve neil’aria®, altri 1a forza che la sospinge. E cid
& stato detto perché essa pare continnamente spostarsi,
anche quando vi sia assoluta mancanza di vento. A iden-
tica dottrina si accostano anche coloro che definiscono
I'anima cid che da sé si muove *; e tulti questi infatii
sembra abbiano ritenuto che il movimento sia cid che
di pilt connaturale abbia Panima e che, mentre tutto
il resto si muove in virtd dell’anima, questa si muova

¢ Cfr. Hippol., Ref. 1 12 (Vors. 67 A 10); Arist, De Caeln
303 a 4 sgg.; Aét, IV 3, 7 (Vors, 67 A 28).

T Cfr. Macrob. in S, Scip. 1 14, 19 (Vors, 68 A 103).

¥ Cfr. Arist, De Respir. IV.

* Cfr. Diog. Laért. VIIL 32.

¥ Alcmeone {Vors. 24 A 12); Platone, Phgedr, 245 c-e, Leg.
894-896; Senocrate (fr. 60-67 Heinze).
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per se stessa; infatti non si vede mai nulla che sia
insieme immobile e motore. Similmente anche Anas-
sagora sostiene che & I'anima che determina il movi-
mento , e se qualche altro filosofo ha affermato che un
intelletto mise in moto il tutto, non ha certo seguito
I'opinione di Demoerito. Questi, infatti, identifica sen-
z'altro anima e intelletto * e crede che la verith sia cid
che appare. Egli loda il verso di Omero « Ettore giaceva
con la mente assente » **; I'intelletto non &, quindi, con-
siderato una facolth necessaria al possesso della verita,
ma viene identificato con I'anima. Anassagora &, sull’ar-
gomento, meno-chiaro: pitt volte egli dice che la causa
del bello ¢ del giusto & Tintelletto, altre, invece, iden-
tifica questo con 'anima per il fatto che & presente in
totti gli esseri viventi, grandi e piccoli, superiori e in-
feriori ™. Ma non risulia che I'intelletto, inteso alieno
come prudenza, si trovi ugualmente in tutti gli animali
e neppure in tutti gli vomini. )

Dunque, tutti coloro che riguardano I'essere animato
come moto, assunsero 'anima quale motore per eccel-
lenza; coloro, invece, che lo considerano come cono-
scenza e percezione della realtd, identificano I'anima con
i principi — pift od uno, a seconda di guanti essi ne
pongono . Cosi Empedocle dichiara che I’'anima & com-
posta di tutti gli elementi, poiché ognuno di essi &
anima, dicendo:

" Cfr. Simpl., Phys. 300, 27 (Vors: 59 B 13); Psell,, d. omnif.
doctr. 15 A {(Vors. 59 A 101 a).

12 Cfr. Diog. Laért. IX 44 (Vors. 68 A 1).

* Espressione riferita in Hom., II. T 698, ad Eurialo.

1 Cfr. Plat,, Cratpgl, 400 a.

¥ Y. p. 12 nn, 24-25,
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Per Ia terra noi vediamo la terra; per Pacqua Pacqua;

Per l'etere, Petere divino; per il fuoco, il fuoco distruttore;
Per Pamore, I'amore; e odio per I'odio pernicioso *°.

Alla stessa guisa Platone nel Timeo foggia 'anima
dagli elementi '": il simile infatti & conosciuto dal si-
mile* e le cose sono costituite dai principi. Analoga-
mente, nelle dissertazioni intorno alla filosofia *°, si defi-
nisce che I'essere vivente in sé risulia costituito dalVidea

stessa dell’'uno e dai principi di lunghezza e larghezza’

e profondita, cid che avviene anche per gli aliri enii. E
altrimenti: infelletto & 'uno; seienza il due —in una
sola direzione infatti si procede verso l'unitd —; opi-
nione & il numero del piano; sensazione il numero del
solido; si dice infatti che i numeri sono le idee e i
principi stessi e sono formati dagli elementi. Si discer-
nono le cose, alcune con intelletto, altre con scienza,
altre con opinione, altre con sensazione: questi stessi
numeri sono idee delle cose. E poiché Panima appariva
atla a muovere ed a conoscere, cosl alcuni filosofi si
ricollegarono a questa duplice facoltd, dichiarando la
anima numero semovente ®. Vi & tuttora divergenza sul-
Iargomento dei principi — quali e quanti siano —, spe-
cie fra coloro che li ritengono corporei ® e coloro che
li eredono ineorporei *, e pure tra questi e quet filosofi

* Vors, 31 B 109,

T Tim. 35 e sgg.

3 Tim. 45 e, efr. 90 a-d.

¥ Nel Tiepi gudocogias (dialogo aristotelico dell’etd giovanile)
Platone esponeva 'ultima sua teoria dei prineipi primi quali
numeri ideali, Cfr.,, per questa teoria, Arist., Mefaph. A, M, N.

20 Senoerate, fr, cit,

2l Talefe, Anassimene, Eraclito, Democrito,

* Platone, Speusippo (fr. 33 Lang), Senocrate (fr. 15 Heinze).
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che, operando un miscuglio, definiscono i principi in
base agli uni e agli altri *. La divergenza riguarda anche
il loro numero: alcuni infatti pongono un solo prin-
cipio®, altri pitt ™, E, coerentemente a queste loro dot-
trine, definiscono Panima: e non senza ragione hanno
ritenuto che il motore & la natura dei principi. Onde
alcuni credettero che 'anima fosse fuoco, perché & il
pil soltile e soprattutto il pit incorporeo degli elementi,
inolire fin dall’origine si muove e muove gli altri *. De-
mocrito ha avuio parole ancor pit profonde nel dimo-
strare il perché di queste due facoltd: Uanima & lo stesso
ente che I'intelletto — e questo ente & fra *' i corpi primi
e indivisibili — ed & motore per la sua sottigliezza e per
la sua figura; Ia figura che pif agevolmente si muove &
la sferica: tale figura hanno Vintelletto e il fuoco ®
Anassagora, come gia prima accennammo, sembra in-
vece affermare che aliro & anima, altro & intelletio;
tuttavia si serve di entrambi come di un’unica natura *,
salvo poi a porre I'intelleito assolutamente a principio
di tutte le cose; afferma invero Anassagora che esso
solo, fra gli esseri, & semplice e senza mescolanze e puro.
Al medesimo principio egli atiribuisce la duplice facolta
di conoscere e di muovere, asserendo che VPintelleito
mette in moto il tutfo *. Appare dalla tradizione che

2 Empedocle e Anassagora.

# Anassimene (Vors. 13 A 4, 6), Eraclito.

* Parmenide (Vors, 28 B 9), Zenone (Vors. 290 A 1 [29]), Em-
pedocle (Vors. 31 A 24-35),

# Eraclito (v. p. 13 nn. 34 e 36).

7 1, 10 elvar dx rav TUVWX.

* Cfr. Aét. IV 3, 5 (Vors. 68 A 102); Arist., De Respir. V.
* Cosi in Plat., Cratyl. 400 a.
¥ CGfr. Simpl.,, Phys. 164, 24 ¢ 300, 27 (Vors. 59 B 12-13).

to

LIBRO PRIMO Co 13

anche Talete pensd I'anima come una forza molrice ¥
se disse che la pietra [di Magnesia] ha un’anima perché

32

attira il ferro. Diogene *, come pure alcuni altri®, ri-
tenne I'anima aria, perché elemento fra tutti il pit sot-
tile e principio primo; e per questo I'anima possiede
eonoscenza e moto: come principio primo, da cui tutto
il resto deriva, eonosce, come Pelemento pitl sottile ¢
principio motore. Anche Eraclito afferma che il prin-
cipio primo & anima, se veramente esso & V'esalazione *
da cui si costituiscono le altre cose, e nulla vi & di pin
incorporeo, e sempre fluisce: il mobile & conosciuto dal
mobile. Anch’egli credeva, come la maggior parte dei
filosofi *, che tutio cid che esiste, & in movimento *
A costoro sembra accostarsi, per la sua teoria intorno
all’anima, anche Alemeone; egli dice, infatti, che I'anima

1

& immortale, perché & simile agli immortali e questa

immortalita le viene dall’essere sempre in moto; invero
tatto cid che & divino si muove di un moto continuo ed
eterno: Ia luna, il sole, le stelle e Pintera sfera celeste ™
Aleuni dei filosofi pilt grossolani, quale Ippone, dissero
che I'anima é acqua e sembra che siano stati indotti a
cio dal fatto che il seme &, in tutti, umido **. E Ippone
eritica coloro che affermano che I'anima & sangue, per-

2L Cfr, A8L, IV 2,1 (Vors, 11 A 22 a).

3 Cfr. Vors. 64 B 4-5, 64 A 6, 7, 19,

3 Anassimene (Vors, 13 B 2).

# Cfr. Macrob., in S. Scip, 14, 19; A&, IV 3, 12 (Vors. 22 A
15}; Arius Did,, ap. Eus., P, E. XV 20 (Vors. 22 B 12).

* Talete, Anassimene, Empedocie, Democrito.

* Cfr, Agt. ¥ 23, 7 (Vors. 22 A 6); Plat., Crafyl. 402 a.

# Cfr. Cic,, De nat, deoram I 11, 27; Clem., Protr. 66; A&t, 1V
2, 2 (Vors. 24 A 12).

™ Cfr. Aét. IV 3, 9 (Vors, 38 A 10),
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ché il seme non & sangue: esso ¢ I'anima prima. Altri,
come (rizia, sostengono invece che 'anima & sangue,
ritenendo che la sensazione gia la facolta pit intrinseca
all’anima ¢ che le derivi dalla natura del sangue . Tutti
gli elementi, invero, hanno avuto un sostenitore, eccetto
la terra, che nessuno ha addotto, se non chi ha dichia-
rato che Yanima & costituita da tutti gli elementi o che
essa & tutto .

Tutti, d’unque, definiscono P'anima, per cosi dire,
sotto tre aspetti— moto, sensazione, incorporeiti —,
ognuno dei guali viene ricondotto ai prineipi. Si che
anche colore che determinano 'anima in bhase all’atti-
vith conoscitiva ia rendone o un elemento o un predotto
degli elementi e, se si eccetfua uno solo di essi*, tuili
sostengono teorie quasi identiche: affermano, infatti,
che il simile & conosciuto dal simile e poiché 'anima
tutto conosee, essi la compongonc di tutti i principi.
Dunque, quanti adducono una sola causa ed un solo
elemento, danno unicita anche alla costituzione dell’ani-
ma — considerata fuoco od aria; coloro, invece, che ani-
mettono pitl principi, rendono multipla anche la for-
mazione dell’anima. Solo Anassagora asserisce che I'in-
telletto ¢ impassibile e che non ha in comune nulla,
con null’aliro . Ma in quale modo e per quale causa
I’intelletto, come tale, conosca, né egli ha detto né tra-
spare dalle sue parole. Quanti riconoscono nei prineipi
coppie di contrari, costituiscono anche 'anima dai con-

# Cff. Philop.;, De an. procem. 9, 19,
i Empedocle, .

4 Anassagora.

2 Cfr. Phys. 256 b 24-27,
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trari ®; coloro poi che pongono uno dei due contrari*,
come caldo o freddo od altro che di simile, analoga-
mente Identificano 'anima con uno di questi. E cosl
si lasciano guidare dalle denominazioni: gl assertori
del caldo (zb Bsopdv) sostengono che da esso prende nome
anche la vita (e Tiv); gli-assertori del freddo (=5 yoypdv)
dicono che I'anima trae nome dalla respirazione e dal
raffreddamento (4 xotdyatic) *. Queste le teorie traman-
date intorno all’anima e le ragioni che le hanno de-
terminate.

11

In primo Inogo é da considerare il moto, poiché ve-
risimilmente non solo & falso che la sostanza dell’anima
sia tale quale la vogliono coloro che la definiscono « cid
che da sé si muove » o « forza motrice », ma é pure im-
possibile che il movimento le sia proprio. Gid innanzi
& stato detto come non sia necessario che il motore sia
pure mohile. Ogni ente si muove in due modi (a causa
cioé di altri o di se stesso; noi diciamo di aliri quando
si muove perché si trova in un altro ente che si muove,
come avviene per I naviganti; il loro mote infatti non
& eguagliabile a quello della nave: questa si muove per
se stessa, quelli perché si trovano in essa che si muove,
Chiaro esempic offrono le membra: moio propric dei
piedi, e quindi pure degli uomini, & il passo — che perd
non é dato nel caso dei naviganti); considerato l'essere

41 Parmenide ed Empedocle (fr, cit.),
i Eraelito.
5 Cfr, Plat., Cratyl. 399 e.
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16 L’ ANTMA

in moto sotto guesto duplice aspetto, riportiamoci ora
all’anima, esaminando se essa si muova per se stessa e
quindi partecipi al moto. Poiché i movimenti sono quai‘;-
tro - traslazione, alterazione, decrescimento, accresecl-
mento — essa potrebbe muoversi o di uno sole di questi
5 moli o di pitt o di tutti. L’anima se non si muove per
accidente, pud possedere il moto per natura; ammess‘o
cid, dovra ammettersi pure un lnogo, poiché futti i movi-
menti menzionati si determinano localmente. S¢ essenza
dell’anima & muoversi da sé, non le avverrd certo di
muoversi per accidente, come accade invece al bianco
o al tricubitale: anch’essi infatti si muovono, ma pe_r
o accidente, perché si muove cid in cui si trovano — il
corpo; non vi & quindi un luogo loro, mentre vi sard
per I'anima, se essa per natura partecipa al mf)to. Ma
ancora, se per natura si muove, pud muoversi anche
per costrizione, e se per cosirizione, anche per natu-ra.
La stessa considerazione vale per la quiete: il termine
verso cui un ente si muove per natura, é pure il ter-
g5 mine in cui per natura si riposa, ¢, similmente, il ter-
mine verso cui per costrizione si muove, ¢ il medesimo
in eui per costrizione s’arresta. Ma quali possano (?s—
sere 1 moti e i riposi forzati dell’anima, non ¢& facile
chiarire neppure se vogliamo immaginareeli. Inoltre se
si muovera verso lalto, sara fuoco, se verso il basso,
terra, poiché questi sono i movimenti di tali corpi.. Lo
5 stesso ragionamento vale per gli elementi intermedi. E
ancora, poiché & palese che 'antma muove il corpo, &
ldgico lo muova degli stessi moti di cui essa si .muove.
E se queéto & vero, sard pure vera 'affermazione 1f1versef
w066 che il moto di cui il corpo si muove, & il medesimo di

LIBROQ PRIMO 17

cui Panima si muove, Il corpo si muove per traslazione,
si che anche Panima muterebbe Iuogo in conformita del
corpo, spostandosi o tutla o in parte. Ma se cid & pos-
sibile, sard possibile pure che essa, usecita dal corpo, di
nuovo vi rientri; e ne seguirebbe la resurrezione deghi 5
essert viventi che sono morti. 11 moto accidentale puo
determinarsi nell’anima per una eausa a lej estranea;
P'essere vivente, infatti, pud essere sospinto da violenza.
Ma questo non richiede che ¢id che si muove di per se
slesso, nella sua essenza, sia mosso da altri, eccetio che
avvenga per accidenie, cosi come cid che in se stesso,
per sna virti, & buono, non lo & né per alira causa né
per aitro fine. 5i pud dire innanzi tutto che Panima,
se ¢ mossa, ¢ mossa dai sensibili. Ma anche che essa,
muovendo se stessa, verrebbe ad essere mossa; cost che
se ogni moto & spostamento di cid che & mosso, in quanto

si muove, I'anima pnd uscire dalla propria sostanza;
questo, naturalmente, se il moto con cni Panima muove

se stessa non & accidentale, ma innato alla sua slessa 15
sostanza e spontaneos Alcuni pensalori, poi, affermano
che Panima muove il corpo, in cul & racchinsa, dello
stesso moto di cui essa si muove: cost Democrito, ragio-
nando in modo quasi analogo a Filippo *, maestro ed
autore comico; dice infatti questi che Dedalo impresse
il movimento alla lignea Afrodite, infondendole argento
liquido; e similmente parla Democrito, asserendo che o0

. gli indivisibili atomi sferici — non arrestandosi mai per

nafura — trascinano e muovono il eorpo tutio. Ma noi
chiederemo se questi stessi atomi determinano anche la

4 Riglio di Aristofane, amtore di una commedia intitolata
Dedalo.

2 — AmistoTrLe, L'anima.
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quiete. E in gquale modo possanc determinarla, é difficile
— o0 meglio impossibile — a dirsi. Appare insomma che
non cosi Panima muove l'essere vivente, ma per un
determinato divisamento del pensiero.

Alla stessa guisa anche Timeo " spiega, in base a
principi naturalistici, che 'anima muove il corpo; in-
fatti, congiunta com’é ad esso, lo muove per il suo
stesso muoversi. Invero, composta 'anima degli elementi
e scompartitala secondo i numeri armonici — affinché
avesse connaturata sensibiliti di armonia ed il Tutto
compisse armonici corsi — piegd in cerchio la sua ret-
tilineitd; quindi, trasformatolo da uno in due cerchi
tangenti in due punti, suddivise ancora 1'un cerchio in
sette cerchi, come se le evoluzioni del cielo fossero i
moti dell’anima. In primo luogo, dunque, non & giusto
affermare che Panima & una grandezza: ¢ evidente, in-
fatti, che anima del Tutto vuole essere per il Timeo
cid che talvolta é Ia facolta chiamata intelletio; e invero
essa non ¢ affatto né come I'anima sensitiva né come
I'anima desiderativa, perché il moto di queste non & cir-
colare; I'intelletto & uno e continuo, come pure l'intel-
lezione: l'intellezione si identifica con i concetii; questi
sono una unitd perché in successione, come il numero,
ma non come la grandezza: per cui neppure 1'intelletto
¢ continuo in questo senso, ma & certamentie o indivi-
sibile o continuo, non come una grandezza. E infatti, se
& una grandezza, come anche pensera? Forse eon una
qualsiasi delle sue parti? Con una parte intesa certo
o come grandezza o come punto, ammesso che anche

*7 Plat., Tim. 36 b-d.
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cio debba chiamarsi parie. Se dunque & iniesa come
punto, e i punti sono infiniti, evidentemente I'intelletio
non potra mal percorrerli; se invece & inlesa come gran-
dezza, 'intelletto penseri la medesima eosa molte o infi-
nite volte; mentre é manifesto che lo pud una sola volta.
Se & sufficiente il contatio di una qualsiasi delle sue parti,
perché si richiede all’intelletto di muoversi di moto cir-
colare o pure di avere, assolutamente, grandezza? Se in-
vece per pensare & necessario il contatto dellintero cer-
chio, quale valore ha il contatto delle parti? E ancora,
come il divisibile penseri con cid che & indivisibile o
Pindivisibile con ¢id che & divisibile? L’intelletto si jden-
tifica necessariamente con questo cerchio: infatti, moto
di intelletto & intellezione, di cerchio rivoluzione; se
dungue lintellezione ¢ rivoluzione, sara anche intelletio
il cerchio, la cui specificata rivoluzione & intellezione.
Che penserd poi esso, sempre? Perché & necessario, se
eterna ¢ la.rivoluzione; per i pensieri pratiei, infatti,
sussistono Hmiti (sono tutti invero in considerazione di
altro) mentre i pensieri speculativi sono limitati con-
formemente alle loro espressioni logiche: e ogni espres-
sione ¢ definizione o dimostrazione; la dimostrazione,
dungque, muove da un principio ed ha, in certo modo,
come fine il sillogismo o la conclusione, e le dimostra-
zioni, anche se non sono limitate, non tornano invero
nuovamente sul principio, ma — aggiungendo sempre
un medio ed un estremo — procedono direttamente; 1a
rivoluzione, invece, piega di nuovo sul prineipio. Le de-
finizioni sono tutte limitate. Inoltre, se pit volte si
compie la medesima rivoluzione, pitt volte Pintelletto
dovra pensare la medesima cosa, ancora, Vintellezione
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assomiglia pit ad una forma di riposo e di arresto che
ad un movimento: cosi pure il sillogismo. Ma neppure
vi & felicitd, almeno in ¢id che non & agevole ma for-
zato. E se il molo dell’anima non rispondesse alla sua
stessa sostanza, essa si muoverebbe contro natura. Ed
& penoso anche trovarsi congiunto al corpo senza pos-
sibilita di scioglimento, anzi é uno stato da rifuggire,
se veramente — come di solito si afferma e come molti
convengono -— & meglio per l'intelletto non essere con-
ginnto al corpo. Oscura & poi la causa per cui il cielo
si muove circolarmente, poiché né la sostanza dell’anima
¢ causa di moto di rivoluzione — dato che essa si muove
cosl per accidente —, né & causa il corpo, cui allora sa-
rebbe da anteporre 'anima. E non si dice neppure per-
ché & meglio: eppure sarebbe almeno necessario che il
dio imponesse all’anima una rivoluzione ecircolare per
questo: perché ¢& per lei meglio muoversi che restare im-
mota, e muoversi di questo piuttosto che di altro moto.

Poiché tale ricerca é pilt consona ad altre disserta-
zioni*, tralasciamola, per ora. Queste teorie ¢ la mag-
gior parte di quelle riguardanti ’'anima, implicano una
nota assurditi: esse pongono l'anima congiunta a un
corpo, senza specificare affatto quale ne sia la causa e
come il corpo si comporti. Il che, invero, sembrerebbe
necessarto, poiché, proprio per questa comunanza I'una
agisce, I'altro palisce e Puno & mosso, I'altra muove, e
nessuna di queste correlazioni si determina casual-
mente. Tali pensatori intraprendono solo a illustrare
la natura dell’anima e non aggiungono nessuna deter-

% Phys. VIII; De Caelo 1.

ki

LIBRO PRIMO 21

minazione cirea il corpo che la riceve, come se fosse
possibile ~— secondo i mili pitagorici — che 'anima ca-
suale penetri nel corpo casuale *; menire appare che
ciaseun eorpo possiede una propria forma e figura. Essi
parlano guasi come chi dicesse che Varte dell’ebanista
penetra nei flauti: & necessario, infatfi, che larte si
serva dei rispondenti strumenti, Panima del corpo ri-
spondente.

IV

E intorno all’anima ¢ stata tramandata un’altra dot-
trina — per molti non meno persuasiva di alcuna delle
gia citate —, la quale ha esposto le sue ragioni, come
rendiconto, anche nelle discussioni svolte in pubblico .
I suoi sostenitori affermano che 'anima & un’armonia *,
perché P'armonia & fusione e sintesi di contrari, ed il
corpo consta di contrari. Per altro, invero, "armonia &
una proporzione o sintesi degli entl mescolati, mentre
Panima non pud essere né I'una né Ualtra. Inoltre, at-
tivitél motrice non & indice di armonia; pure, tutti — si
pud dire — considerano questa attivitd come essenziale
attributo di anima. Conviene parlare di armonia pill in
merito a salute, e in breve, alle virth corporali, che in
merito all’anima. Cio risulterebbe evidentissimo, se si
provasse ad attribuire le affezioni e le funzioni del-

** Dottrina della metempsicosi che si fa risalire a Ferecide
e si ritrova negli scritti di Eraelide Pontico.

50 ¢ DDialoghi essoterici ».

! Pitagora, Filolao (Macrob., in . Seip. 1 14, 1%), Platone
(Tim. 85-38, 47 Q).
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Panima ad una armonia perché sarebbe difficile adat-
tarle. Inolire, se parliamo dell’armonia, considerandola
in due signifieati — nel primo, pilt proprio, relativo alle
grandezze che hanno movimento e posizione, essa & la
loro sintesi, quando siano disposte insieme in modo da
non poter ricevere alcun ente della loro stessa specie;
nel secondo, derivato, essa & la proporzione degli ent
mescolati —, in nessuno dei due ’atiribuzione & giusta;
che 'anima poi sia la sintesi delle parti del corpo, &
troppo facile da investigare. Infatti le sintesi delle parti
sono molte e di vario genere; di che parte dunque o in
che modo deve intendersi sintesi lintelletto; o pure
I'anima sensitiva o appelitiva? E ugualmente assurdo &
che I'anima sia la proporzione del miscuglio: la mesco-
lanza degli elementi non ha, infatti, la medesima pro-
porzione in guanto carne e in quanto ossa. Di conse-
guenza si avranno molte anime lungo tutio il corpo, se
¢ vero che ogni sua parte si compone degli elementi
mescolati e la proporzione del miscuglio & armonia e
anima. Si pofrebbe chiedere anche questo, invero, a Em-
pedocle quando asserisce che ogni parte esiste per una
determinata proporzione **: I"anima & dunque la propor-
zione o piuttosto & qualcosa d’aliro che si ingenera nelle
pariti? E ancora, Pamicizia ¢ causa delln meseclanza
occasionale o della mescolanza secondo la proporzione?
E T'amicizia & la proporzione oppure alira cosa rispetio
alla proporzione? Queste dottrine dunque presentano
tali difficolth. D’altra parte, se anima ¢ diversa dalla
mescolanrza, perché mai dilegua simultaneamente al-

5 V. p. 28 n. b5.
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I'essenza della carne e delie altre parti dell’essere vi-
vente? Inolire, se non ogni singola parte ha anima, se
Panima non & Ia proporzione del miscuglio, che cosa &
che si distrugge quando Panima vien meno?

Dai precedenti discorsi risulta dungue evidente che
Panima non pud essere armonia e neppure avere una
rivoluzione circolare. Ma, per accidente, come dicemimo,
essa pud essere mMossa e muovere se stessa: vale a dire
é possibile che ci0, entro cui essa & racchinsa, sia mosso,
e sia mosso dall’anima; altrimenti essa non potrebbe
muoversi di moto locale. A maggior ragione si trove-
ranno difficolta riguardo all’anima come mobile, quando
sia stalo considerato quanto segue. Noi diciamo, invero,
che 'anima si addolora, gioisee, ardisce, teme, ¢ inollre
si adira e percepisce con i sensi e medita: e tutte queste
affezioni paiono essere moti. Si potrebbe eredere allora
che essa stessa si muova: ma cid non & necessario. In-
fatti, se anche Paddolorarsi o il gioire o il meditare sono
quanto mai moti e ognuna di queste affezioni & un subire
movimento, e il subire movimenio & causato dali’anima
-—se anche, ad esempio, il sentimento dell’ira e della
paura risponde al determinato muoversi del cuore e la
riflessione o & guesto stesso, analogamente, o ad altro —
si avra che questi moti sono alcuni di traslazione, altri
di alterazione di determinate parti {(quali siano poi que-
sti moti e in che modo si effettuino, costituisce un altro
problema); dire cosi che anima si adira equivarrebbe
a dire che 'anima tesse o fabbrica; e infatii & certa-
mente meglio dire non che Panima, ma che 'uomo attra-
verso ’anima, ha pield o apprende o riflette; e questo si-
gnifiea non che in essa sia il movimento, ma che a volte

a0
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in essa termina, a volle da essa parte —ad esempio
Ia sensazione muove da determinaii oggetii, la remini-
scenza invece dall’anima verso 1 moti che sono o perdu-
ranc negli organi sensoriali. Ma I'intelletio si crede sia
ingenerate quale particolare sostanza, e non perisca.
Infatti se perisse, sarebbe stato prineipalmente distrutio
dall’indebolimento della vecchiaia, e in queste condi-
zioni accadrebbe certamente cié che accade per gli or-
gani sensoriali: se infatti il veechio recuperasse un oc-
chio integro, vedrebbe alla stessa guisa del giovane.
Si ehe la vecchiaia é dovuta ad una affezione non del-
Panima, ma dell’essere in cui essa é racchiusa, come si
verifica negli stati di ubriachezza e di malattia. Sia Pat-
tivitd teoretica che l'atiiviti speculativa s’ammorzano,
quando un’altra parte del corpo all’interno,va in disfa-
cimento; ma Pintelletto in se stesso & impassibile. 11
meditare e I’amare o 'odiare non sonc affezioni sue, ma
del soggetto che ha intelletto, in quanto lo possiede.
Per cid, se questo soggetto perisce, l'intelletto non ri-
corda e non ama; perché quanto & perito non era suo,
ma del composto; e I'intelletto & certo qualcosa di piu
divino ed & impassibile,

Da queste argomentazioni risulta dunque chiaro che
é impossibile che I’'anima sia mossa, ma se essa non é
assolutamente mossa, non o sarid evidentemente nep-
pure da se stessa. La pill irrazionale delle feorie enun-~
ciate & di gran lunga quella per cui 'anima ¢ un nu-
mero semovente *; i suol sostenitori incorrono nelle
difficolta che sono implicite all’'anima intesa prima come

1 Senocrate {fr. cit)

4
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mobile, poi, in particolare, come numero. Come pensare
infatti una monade che viene mossa—e da parle di
chi e in quale modo -—, dal momente che & indivisibile
¢ indifferenziata? Perché deve essere differenziata se &
insieme motrice e mobile. Inolire, poiché secondo le
loro affermazioni, una linea in movimento genera una
superficie, ed un punto una linea, anche i movimenti
delle monadi saranne linee; il punto infatti & una mo-
nade che ha posizione; e il numero dell’anima gia & in
un luocgo ed ha posizione. E ancora, se da un numero
si sottrarrd un numero od una unitd, resta un numero
diverso; invece le piante e molti animali, anche se se-
zionati, sopravvivono e paiono conservare la stessa spe-
cie di anima. Si potrebbe credere poi che non vi sia
alcuna distinzione fra parlare di monadi e parlare di
piccoli eorpuscoli: infatti, se gli atomi sferici di Demo-
crito diventeranno punti, e rimarra immuiata solo la
loro quantita, in essa — come nel continuo — si trovera
una parte rispondente sia al motore sia al mobile. Cid
che si & detto & dovulo non alla differenza in grandezza
o piccolezza, ma al fatto che si tratta di una quantita.
E necessario, quindi, vi sia un ente che muova le mo-
nadi. Se nell’essere vivente il principio motore & PYanima,
sara cosi anche nel numero; conseguentemente non il
motore e il mobile saranno I'anima, ma il motore solo.
Ma come pud questo principio motlore essere monade?
Perché essa deve possedere una certa differenza rispetto
alle altre monadi. E guale differenza vi pud essere per
1un punto monadico, se non di posizione? Dundque, se le
maonadi inerenti al corpo si diversificano dal punti del-
Yanima, esse si troveranno nello slesso luogo, poiché
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ognuna occupera uno spazio di punto. Invero cosa im-
pedisce che nello stesso luogo in cui si trovano due nu-
meri, ve ne siano pure infiniti? Infaiti se & indivisibile
il luogo, indivisibili sono pure i relativi enti. Se invece
i punti inerenti al corpo si identificano con il numero
stesso dell’anima — ovvero se il numero dei punii ine-
renti al corpo & 'anima — perché non tutti i corpi hanno
anima? Sembra infatti che in tutti i corpi vi siano
punti, e in nummero infinito. Inolire eome & possibile
che i punti siano separati e disgiunti dai corpi se almeno
1e linee non si risolvono in punti?

v

Ne consegue, come dicemmo, che essi da un lato
affermano la slessa teoria di eoloro che considerano
Panima un corpo sottile, dall’altro, eadono nell’assur-
dita Ioro propria, come Demoerito quando asserisce che
il meovimento viene impresso dall’anima. Infatti, se la
anima esiste in ogni corpo dotato di percezione sensi-
bile, vi sono necessariamente nello stesso luogo due
corpi — ammesso che "anima sia un corpo. Mentre per
coloro che la ritengono numero, vi sono in un solo punto
molti punti, oppure ogni corpo ha un’anima, a meno
che non intervenga un numero differente e non rispon-
dente ai punti insiti nei corpi. E ne deriva che I’essere
vivente & mosso dal numero-— alla stessa gnisa in cui,
dicevamo, anche Democrito lo fa muovere —; poiché,
con quale distinzione noi parliamo di sfere piceole o di
moenadi grandi o, in breve, di monadi in movimento?
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Nell'un easo e nell’altro, invero, si pone come neces-
sitd che esse muovano I'essere vivente per il loro stesso
muoversi. Quanti poi connettono e immedesimano moto
e numero, incorrono in gueste e in molte altre simili
difficoltd, poiché non solo una definizione di anima non
pud essere tale, ma neppure una determinazione di pro-
prieta derivata. Il che risulterebbe evidente, se si cer-
casse di dedurre da questa concezione le affezioni e le
funzioni dell’anima — ad esempio, ragionamenti, sensa-
zioni, piaceri, dolori e ogni altra simile proprieta. Per-
c¢hé, come gia prima dicemmo, non ¢ facile frarre da
essi [moto e anima] congetture.

Dei tre tipi di definizione che c¢i sono stati traman-
dali intorno all’anima 'uno sostiene che essa é il motore
per eccellenza perché muove se stessa, Ualiro, che @&
corpo, il pit1 sottile o il pil incorporeo di tutti. Ma quali
difficolta e quali contraddizioni contengano queste teorie,
abbiamo quasi esaurientemente spiegato. Resta, invece,
da considerare in base a quale principio, [nel terzo fipo
di definizione], si asserisce che Panima & composta dagli

elementi. Si adduce che & per percepire gli enti reali

e acquistarne singola conoscenza; ma tale ragionamenio
implica inevitabilmente molte difficolta. Si stabilisce in-
fatti che il simile conosce per il simile *, quasi suppo-
nendo che 'anima si immedesimi con gli oggetti. Ora,
gli oggetti non sono questi soli elementi, ma molti al-
tri, forse pinttosto sono i loro composti, infiniti di nu-
mero. Poniamo che Panima conosca e percepisca gli
elementi, di cui ¢ dunque costituito ognuno di uesti

5 Denmocrito, Empedocle.
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composti; ma in virth di che conoscera e percepira I'in-
sieme, ad esempio che cosa & dio o uomo o carne
o osso? — e analogamente ogni altro composto -—. Cia-
scuno di essi, infatfi ha gli elementi disposti non in
un modo qualsiasi, ma in una determinata proporzione
e sintesi, come dice anche Empedocle per 'esso:

la terra benevola nei suoi bei profondi crogiuoli
riceveite due delle otto parti della Nestide limpida,
e quattro di Efesto: e le bianche ossa si formarono *.

Dunque a nulia serve che gl elementi siano intrin-
seci all’anima, se non sono intrinseche anche le propor-
zioni e la sintesi; infatti ciascun elemento conosce il
suo simile, ma non vi sara alcuna conoscenza dell’osso
o dell’'uomo, se anche essi non saranno inerenti al-
Panima. E che questo sia impossibile, non occorre dirlo;
chi infatti avanzerebbe la guestione se pietra o uomo
sono presenti nell’anima? E, analogamente, il bene e il
non-bene, e allo stesso modo anche negli altri casi. Inol-
tre, poiché il termine « essere » viene usato in molti si-
gnificati (esso indica, infatti, sia la determinatezza che
la quantitd o la qualita, oppure un’altra delle categorie
distinte), 'anima sara costitnita di tutti questi, oppure
no? Ma non sembra vi siano elementi comuni a tutti i
generi. Essa, dunque, sara costituita solo di quegli ele-
menti che fanne parte della sostanza? E come allora
conosee oghi altro singolo genere? Oppure si dira che
vi sono per ciaseun genere elementi e principi propri,

Iy

dai quali 'anima & costituita? Essa sard quindi quan-

5 Vors. 31 B 96, Cfr. Aér. V 22, 1 (Vors, 31 A 78).
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tith e qualith e sostanza, Ma & impossibile che esista una
sostanza, composta degli elementi della guantitd, che
non sia essa stessa quantita. Cosi, a coloro che affermanc
che 'anima & composta di tulli gli elementi, si presen-
tano queste ed altre simili incogruenze. Ma & assurde
pure dire, da un lato che il simile resta impassibile sotto
I'azione del simile, dall’altro che il simile & percepito
dal simile ed il simile conosce per il simile, quando si
pone il sentire come un subire affezione e movimento;
e analogamente anche 'intendere ed il conoscere. Quanto
& stato detto ora, attesta che in molte incertezze e dif-
ficoltd incorre chi, come Empedocle, asserisce che ogni
elemento & conosciuto per gli elementi che sono nei
corpi, e in rapporto al simile . Infatti tutte le parti
che, nei corpi degli esseri viventi, sono semplicemente
di ferra -— ad esempio, ossa, nervi, peli —non sembrano
percepire nulla, quindi neppure gli elementi simili; e
invero dovrebbero percepirli. Inoltre, ciascun principio
possiederd pitt ignoranza che secienza, poiché ognuno ¥
conoscera una cosa e ne ignorerd molte, cioé tutie le
altre. Consegue poi, in Empedocle almeno, che Pessere
meno sapiente & il dio*, perché egli solo non conosce
uno degli elementi: I'odio, che invece tutti i mortali
conoscono, in quanto costituiti — ciaseuno — di tutti gli
elementi. E, in breve, per quale causa le cose non pos-
seggono tutte quante un’anima, dal momento che ognuna
¢ un elemento oppure & costituita da un elemento solo

% Cfr. Theoph., De sensu 10 (Vors. 31 A 86); Vors. 31 B 37,
31 B 90.

ST L 8: &xdory TWX.

* Lo Sfero, Cfr. Vors. 831 B 27-27 a.
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o da pitt o da tutti? E necessario infalti che ogni cosa
conosca un elemento solo o aleuni o tutti. Ma si po-
trebbe avanzare pure la questione di sapere quale & mai
il principio che 1i unifica: gli elementi sono appunto si-
mili a materia, dato che valore supremo ha la facoltd
che 1i tiene uniti, qualunque essa sia; d’alira parte &
impossibile ¢he vi sia un ente che superi ¢ domini
I’anima e — ancor a pilt forte ragione — U'intelletto; lo-
gicamente, infatii, questi & per natura U'ente primigenio
e dominatore, mentre, secondo opinione che confu-
tiamo, primi tra gl enti sono gli elementi.

Tutti, inoltre, sia coloro che ritengono l'anima stessa
costituita dagh elementi per T'altivild con cui apprende
e percepisce gli oggetli, sia coloro che la considerano
molore per eccellenza, non si riferiscono ad ogni specie
di anima. Infatti neppure gli esseri sensitivi sono tutti
cinetici, poiché & palese che (ualche essere vivente re-
sta fisso in un luogo, nonostante sembri che P'anima
muova l'essere vivente di questo solo moto locale. E
similmente non vi si riferiscono coloro che costituiseono
I'intelletto e la facolth sensitiva dagli elementi; eyiden—
temente, infatti, le piante vivoeno senza partecipare né
a iraslazione né a percezione e molti animali non pos-
seggono pensiero discorsivo. Ma se si concedesse cid e
si ponesse l'intelletto — e analogamente anche la facolty
sensitiva — come una parte dell’anima, neppure allora
si farebbe assoluto riferimento ad ogni specie di anima,
e nemmeno a una qualche anima nella sua totalita. In
guesta difficoltd incorre pure la dottrina contenuta nei
cosi detti Versi Orfici; essa asserisce, infatti, che 'anima
portata dai venti penetra dal Tutto neghi esseri che aspi-
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rano. Ora, non & possibile che questo avvenga per le
piante e per alcuni animali ~—se & vero che non tutti
gli esseri respirano —;il che sfuggi ai sostenitori di
questa lecria. E ammesso che I'anima debba essere
composta dagli elementi, non deve affatto essere com-
posta da tulti quanti essi, poiché & sufficiente uno dei
due termini della contrarieta a giudicare se stesso e il
contrapposto. E infatti noi conosciamo in virta della
retta, sia essa stessa che la ecurva, poiché giudice di
ambedue ¢ il regolo; Ia curva invece non & criterio né
di sé né della retta. Altri pensatori poi affermano che
I’anima si trova meseolata nel tutto: e per ¢id forse an-
che Talete * credette che tutte le cose sono piene di dai.
Ma questo implica alcune difficolta: per quale causa, in-
fatli, 'anima quando & nell’aria o nel fuoco non da laogo
aun essere vivente — come avviene invece quando & negli
elementi mescolati — e sebbene essa sembri, nei primi,
migliore? Ci si potrebbe chiedere anche per quale ra-
gione l'anima che é nell’aria & migliore di quella che
risiede negli esseri viventi, e pitt immortale. In ambedue
i casi si incorre in assurdith e paralogismo: infalti
chiamare il fuoco o I'aria esseri viventi & tra i maggiori
paralogismi, e non chiamare viventi gli esseri in cui si
racchiude anima, & assurdo. A quanto pare, essi dedu-
cono la presenza dell'anima, in questi elementi, dal
fatto che il tutto & della stessa specie delle parti e
quindi necessariamente affermano che anche Panima &
della stessa specie delle sue parti — posto che gli esseri

divengano animati traendo dentro di sé una particella

™ Cfr. A8t 1 7, 11 (Vors, 11 A 23).
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di cio che N circonda. Ma se I'aria che si distacea é sem-
pre della stessa specie, mentre I'anima & eterogeni.aa, é
evidente che di essa solo una parie sard nell’aria, e
un’altra no. Conseguenza inevitabile & che I'anima o &
omogenea o non ¢ immanente ad ogni qualsiasi parte
del tutto. .

Gli argomenti esposti dimostrano dungue che l’ahnu.na
non possiede Dlattivitd eognitiva in quanto costituita
dagli elementi, e che non & giusto e neppure vero af'-
fermare che essa si muove. Poiché il conoscere e il
percepire e l'opinare — e inoltre il desiderare. e‘il vo-
lere e gli appetiti in generale — sono proprieta delt
I'anima, ed anche il movimento locale provigne ne.gh
esseri viventi dalPanima, insieme a sviluppo, rigogh‘o,
deperimento; queste qualita sono singolarmente p{'opme
a tutta quanta ’anima — e cioé per essa tutta.nfn pen-
siamo e percepiamo e c¢i muoviamo e determiniamo o
subiamo ogni altra affezione —, oppure rispor'ldono i
differenti parti dell’anima? Ed il vivere risiede in l’ma
di queste parti o in molte o in tutte, o pure ha un’altra
fonte? Sostengono alcuni che Tanima ¢ divisibile e una
sua parte pensa, un’altra desidera. Quale ent‘e H.la‘i,-d.un;
que, tiene unita I'anima, se essa per natura e divisibile?
Non certo il corpo, poiehé si erede, inversamente, ch-e
sia piuttosto Tanima 2 tenere unito il eorpo: infatt‘l,
quando essa si distacca, questi sl disintegra e putrefa.
Se dungue un altro ente rende una I’anima, esso soprat-
tutto potrebbe essere anima, Ma si dovra, a sua volta},
ricercare se anche questo ente, & uno o multiplo. Infatti,

e ], d: Zoriv f & 7 B

oy
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se ¢ uno, perché non & una anche Ianima — come di-
rettamente seguirebbe? Se invece & divisibile, la ragione
ricercheri di nuovo il suo elemento unificatore, e st pro-
cedera cosi all’infinito. Potrebbe venir posta anche la
questione delle parti dell’anima, della facolta cio che
ciascuna parte ha nel corpo. Infatti, se I'intera anima
tiene unito tutto il corpo, anche ciascuna delle parti del-
"anima dovrd tenere unita una parte del corpo. Ma cio
sembra impossibile, poiché & difficile pur immaginare
quale parte o in che modo I'intelletto unificher:. Ve-
diamo, inoltre, che le piante ed aleuni Insetti, sezionali,
SOpravvivono, quasi conservassero um’anima identica
come specie — se pure non come nuinero; infatt ogni
sezione possiede per un certo tempo pereezione e moto
locale. E quando non perdurano, non rivelano aleuna
contraddizione, perché non hanno organi atti a salvare
1a loro natura. Ma, non di meno, tutte le parti del’anima
sono immanenti a eiascuna sezione, e le anime delle
singole sezioni sono, sia reciprocamente, sia rispetto al

Yintera anima, della stessa specie, in modo che le parti
dell’anima sono fra loro inseparabili, mentre Panima
intera & separabile. Si crede pure che il principio che &

nelle piante, sia un’anima, poiché esso solo & comune
sia ad animali che a piante, inolire pud essere separato

16

dal principio sensitivo, mentre senza di esso non pud se

esservi affatto sensazione.

3 — AnistorsLe, L'anima.




